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Megsziiletett az els6 NAIH birsag a GDPR kotelez6 alkalmazasa ota

Kozzétételre Keriilt a NAIH még 2018. decemberében meghozott hatirozata, melyben a NAIH
1.000.000,-Ft adatvédelmi birsagot szabott ki egy adatkezel6vel szemben a GDPR szerinti érintetti
jogok megsértése miatt. A NAIH hatarozata alapjan az adatkezelo 2017. évi beszamoldja szerinti
értékesitési arbevétele nagysagrendileg 15 milliard forint volt.

A hatérozat alapjan megallapithatd, hogy a panasztevd az érintetti jogainak gyakorldsa érdekében 2018
nyaran kérte meghatarozott napok és idépontok tekintetében az adatkezeld recepciodjat €s a varakozo
terét megfigyeld kamerafelvételekhez vald hozzaférésének biztositasat (a felvételekbe betekintést és
azok masolatat kérte), tovabba a kérdéses felvételekkel kapcsolatos adatkezelés korlatozasat (a
felvételek zarolasat kérte). Az érintett arra hivatkozott, hogy a kérdéses felvételek személyiségi jogi
perhez, tovabba egy értékpapir jogviszonyhoz kapcsolédd perhez, jogi eljarashoz sziikségesek a
szamara. Az adatkezel0 valaszaban elutasitotta a felvételek zarolasara vonatkozo kérelmet, arra
hivatkozassal, hogy a kérelemben felhozott indokok nem alapozzak meg az adatkezelés korlatozasara
vonatkoz6 igény jogossagat, kiilonos tekintettel arra, hogy a kamerarendszer csak képet, hangot nem
rogzit, igy nem alkalmas arra, hogy kideriiljon beldle, hogy az érintett az adott iddpontokban milyen
tigyben jelent meg az adatkezel6énél. Az érintett nem fogadta el az adatkezelé valaszat, a NAIH-hoz
fordult és kérte személyes adatai védelméhez valo jogainak érvényesiilése érdekében a hatosag eljarasat,
melynek alapjan indult meg a hatarozat alapjaul szolgalt adatvédelmi hatosagi eljaras.

A hatarozatbol megallapithatd az is, hogy a hatdsagi eljaras soran az adatkezel$ arrdl tajékoztatta a
hatosagot, hogy a kérdéses felvételeket tordlte, az érintett kérelmeinek teljesitésének megtagadasa
kapcsan tobbek kozott arra hivatkozott, hogy 2005. évi CXIII térvény (a tovabbiakban ,,Szvtv.”) 31. §
(6) bekezdése alapjan, akinek a képfelvétel jogat vagy jogos érdekét érinti, az meghatarozott idén beliil
(amely jelen esetben 3 munkanap volt) joganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti, hogy az
adatot a kezel6je ne semmisitse meg, ne tordlje. Masrészr6l az adatkezel6 arra is hivatkozott, hogy az
érintett kérelme nem volt megalapozott, mert a kérelmezé nem igazolta a GDPR 18. cikk (1)
bekezdésében foglalt valamely feltétel fennallasat.

A NAIH a fenti tényallas megallapitasat kovetden dontott birsag kiszabasarol, az érintett hozzaférési
joganak megsértésére, adatkezelés korlatozasara vonatkozd kérelmének elutasitasara, valamint az
érintetti jogok joggyakorlasara vonatkozo kérelem elutasitasanak hianyossagara is figyelemmel.

A hozzaférési jog megsértésének korében a NAIH hatarozatbol kiemelendd, hogy a NAIH dontése
alapjan nem tagadhat6o meg sem a felvételekbe torténé betekintés biztositasa, sem pedig az azokrol
val6 masolat rendelkezésre bocsatasa, csak akkor, ha a kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy
tulzo. Figyelemmel azonban arra, hogy az adatkezel6 az érintett jogos érdekének igazolasahoz
kototte a fentiek szerint ezen jogok gyakorlasat, a NAIH megallapitotta, hogy az adatkezeld
megsértette a GDPR 15. cikkét, azaz az érintett hozzaférési jogat.

A Korlatozasra vonatkozé kérelem tekintetében a NAIH hatarozatbol kiemelendd, hogy a NAIH
dontése alapjan a GDPR 18. cikk (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel elegend6 az, ha az érintett
arra hivatkozik, hogy az adatkezelés korlatozasa jogi igénye eloterjesztéséhez, érvényességéhez
sziikséges ¢s az adatkezel6 nem mérlegelheti azt, egy ilyen kérelem teljesitése kapcsan, hogy a



személyes adat amelyre a kérelem vonatkozik alkalmas-e illetve sziikséges-e jogi igény
eloterjesztéséhez vagy érvényesitéséhez.

Kiemelendé tovabba az is, hogy a NAIH hatarozat szerint mivel a GDPR 18. cikk (1) bekezdés c)
pontja alapjan nincs sziikség az adott jogi igény eldterjesztésének, érvényesitésének illetve jogi
védelem sziikségességének az érintett altali igazolasara illetve valdsziniisitésére, ezért a NAIH
megallapitotta, hogy az adatkezel6 megsértette az érintett adatkezelés korlatozasahoz valé jogat
is. Ebben a korben kiemelkedéen fontos, hogy a NAIH hatarozata szerint az Szvtv. szabalyait a
GDPR-rafigyelemmel kell ugyan értelmezni, és bar az Szvtv. valoban eléirja, hogy az akinek jogat
vagy jogos érdekét érinti a kamerafelvétel, az a jogos érdekének igazolasaval kérheti az
adatkezel6t6l, hogy a felvételt ne semmisitse meg, a NAIH hatiarozata szerint ezen Szvtv.
rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, figyelemmel arra, hogy a GDPR arra nem ad
felhatalmazast a tagillamoknak, hogy az érintetti jogok gyakorlasa kapcsan kiegészito illetve
eltéré szabalyokat alkossanak!

A NAIH a fentiek kapcsan hatarozataban a fenti koriilményt alatamasztando hivatkozik arra is, hogy az
Szvtv. modositasara vonatkozo Igazsagiigyi Minisztériumi eldterjesztés elfogadasa esetén a jovoben az
Szvtv. nem irna el6 az érintettek szamara, hogy jogukat illetve jogos érdekiiket igazoljak annak
érdekében, hogy az adatkezeld ne tordlje, illetve semmisitse meg a kamerafelvételeket.

Végezetiil a NAIH elmarasztalta az adatkezeldt a kérelemre adott elutasité valaszanak hidnyossaga miatt
is, figyelemmel arra, hogy az elutasitdé valasz nem tartalmazta - a GDPR 12. cikk (4) bekezdésével
ellentétben — az érintett jogorvoslati lehetdségeire vonatkozo tajékoztatast.

Fontos kiemelni, hogy a NAIH a birsag kiszabasa kapcsan a hatarozat szerint az alabbi
szempontokat mérlegelte (a kiszabott birsagot ,,jelképes Gsszegli”’-nek mindsitette):

- ajogsértés az érintetti jogok sérelmével jart,

- afelvételek torlésre keriiltek, nem helyreallithatoak,

- az adatkezel0 els6 alkalommal kovette el a fentiek szerinti jogsértéseket,

- az Szvtv-nek a hatarozat meghozatalakor hatalyos szabalyai nincsenek dsszhangban a GDPR-
ral és ez félrevezethette az adatkezeldt az érintett kérelmének elbiralasa soran.

A fentiek kapcsan megjegyzendd, hogy az Szvtv. fentiek szerinti modositasara eddig még nem kertilt
sor, az Szvtv. rendelkezéseit érintd egyéb modositasok 2019. julius 1-ével 1épnek hatalyba.



