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20 millios adatvédelmi birsag a Deichmannak — az iigy tanulsagai minden kamerarendszert
miikodteto vallalkozas szamara

A kapcsolodo tényallas szerint egy vasarlo az adatkezelé (Deichmann) tizletében tévedésbdl 10.000,-
Ft-os cimlet helyett 20.000,-Ft-os cimlettel fizetett €s nem kérte a visszajardt, majd miutan ezt észlelte
és visszatért ezt az eladonak jelezni, arrdl tdjékoztattdk, hogy az ennek ellendrzéséhez sziikséges
kamerafelvételeket kizardlag renddrségi megkeresésre all mddjaban az adatkezeldnek rendelkezésre
bocsatani, ezzel kapcsolatos igényeit, kifogasat a panaszkdnyvben tudja rogziteni.

Mire a rendérségi megkeresés az adatkezel6hoz megérkezett az adatkezeld azonban mar tordlte a
felvételeket, annak ellenére, hogy a vasarlo kérte a felvételek megtekintésének lehetOségét és
megOrzését (azaz az adatkezelés korlatozasat), hivatkozva arra, hogy csak ezen a médon ellendrizhetd,
hogy pontosan mi tortént.

A fenti tényallas alapjan inditott a NAIH hatosagi eljarast, melynek soran az alabbiakra figyelemmel
tobbek kozott megallapitotta, hogy az adatkezelé megsértette a hozzaféréshez és az adatkezelés
korlatozashoz valé jog szabalyait és az altala a kamerarendszerrel kapcsolatosan az eljaras
meginditasat megeldzden és azt kdvetden tett, az érintetti joggyakorlast biztositd intézkedések nem
feleltek meg a GDPR alapjan megkovetelt megfeleld szervezési és technikai intézkedéseknek.

A hozzaférési jog kapcsan a NAIH hatarozata kiilon kiemeli, hogy az kettds iranyban gyakorolhato,
egyrészr6l magiban foglalja a felvételek megtekintésének lehet6ségét, masrészrél magaban
foglalja a felvételekrél masolat kérésének lehetdségét is.

Hol hibazott az adatkezelo?

Az adatkezel6 a konkrét esetben nem ismerte fel azt, hogy a vasarlo egyaltalan érintetti jogait
kivanja gyakorolni, amit az is tanusit, hogy a panaszkdnyvbe torténd bejegyzésként, azaz fogyasztoi
panaszként kezelték az érintett kérését.

Ezen tal az adatkezel6 azt sem ismerte fel, hogy az érintett a felvételek megismerésének lehetdségét
kérte, melytdl elkiiloniil a felvételek rendelkezésre bocsatasanak kérdése, melyhez kiilon-kiilon joga
van az érintettnek és melyeket az adatkezelonek megfeleld garanciakkal — harmadik személyek jogainak
sérelme nélkiil — biztositania kell.

Ez végeredményben azt is eredményezte, hogy az adatkezel6 nem megfeleléen kezelte az érintett
hozzaférési joganak gyakorlasara vonatkozo kérelmét.

A fentieket tal az iigyfél azon kérelmét, hogy ne tordljék a felvételt sem értékelte megfeleléen az
adatkezel6, mivel a renddrségi megkeresés idopontjara mar nem allt a felvétel rendelkezésre. Az
adatkezel6 ezaltal megsértette a GDPR rendelkezéseit az iigyfél adatkezelés korlatozasara
vonatkozo6 kérelme tekintetében is.

Az adatkezel6 az iigy kapcsan tehat 4 adatvédelemmel kapcsolatos hibat is elkovetett, ami végiil
jelent6s dsszegii birsagot eredményezett.



Altalanossagban megéllapitotta a NAIH azt is, hogy az adatkezelé nem megfeleléen kezeli az
adatkezelési kérelmeket, melyet az is tantsit, hogy azokat nem is kezeli és tartja nyilvan kiilon.

A NAIH hatéarozataban megallapitotta, hogy azaltal, hogy az adatkezelé — mely az egész orszagban
rendelkezik iizletekkel és azokban miikod6 kamerdkkal — megsértette a GDPR azon Aaltalanos
kotelezettséget, mely szerint minden adatkezeld koteles megfeleld szervezési ¢és technikai
intézkedéseket megtenni ahhoz, hogy a személyes adatok kezelése a GDPR-nak megfelelen torténjen.
Ennek keretében az adatkezel6knek mar a kamera rendszer tervezése, kialakitasa soran meg kellett
volna hoznia azokat a szervezési, illetve technikai intézkedéseket, amelyek az érintettek GDPR
I11. fejezetében szereplé jogait biztositani tudjak.

Kiemelendd, hogy a NAIH kifejezetten rogzitette azt, hogy ezen intézkedések korébe tartozik

e az ¢érintetti jogok kezelésére vonatkozo belsd eljarasrend kialakitasa, igy tobbek kozott kijelolni
azt a személyt, aki felelds az érintetti kérelmek kezeléséért;

e kialakitani azon csatornakat, ahol az adatkezel6 az érintetti kérelmeket fogadni tudja;

e adott esetben adatvédelmi tisztviseld kijeldlése;

e kialakitani az érintetti joggyakorlas szabalyait;

o megfelel6 adatbiztonsagi intézkedéseket hozni;

e vezetni a 30. cikk szerinti adatkezelési nyilvantartast,

e az ¢rintettek megfeleld tajékoztatdsi gyakorlatanak kialakitasa.

A fenti dltalanos elvarasokon til a NAIH hatarozata rogzitette azt is, hogy mivel az adatkezel6 az orszag
teriiletén széles korben kiterjedten, tobb mint 100 iizletében kamerakat {izemeltetett, igy a kameras
adatkezelés vonatkozasaban elvaras az is, hogy a Tarsasag megfelel6 belsé adatvédelmi szabalyokat is
alkalmazzon és ebben a korben sziikséges lett volna az adatkezelé valamennyi, tigyfelekkel dolgozo
alkalmazottjanak — igy kiilonosen az eladotérben, illetve az ligyfélszolgalaton dolgozok — kitanitasa
arrol, hogy a GDPR alapjan kameras adatkezelés esetén milyen érintetti kérelmek fordulhatnak eld,
hogyan lehet felismerni és elkiiloniteni e kérelmeket az egyéb beadvanyoktdl, panaszoktol, hogyan kell
kezelni e kérelmeket, a tarsasagon beliil mely szervezeti egységhez kell tovabbitani ezen kérelmeket.

Fentieken tul a NAIH megallapitotta azt is, hogy az id6kozben az adatkezel6 altal megtett intézkedések
és elfogadott szabalyzatok sem voltak megfeleloek. Ebben a kdrben kiemelendd és fontos minden
kamera rendszert miikodtet6 adatkezeldnek figyelemmel lenni arra a koriilményre, hogy a felvételekhez
torténoé hozzaféréssel valé jog gyakorliasiat nem lehet a GDPR altal biztositott kereteken til
onkényesen arra hivatkozassal korlatozni, hogy az csak akkor lenne gyakorolhatod, ha nem sérti
harmadik személy jogat. Ez utobbi kitétel ugyanis az adatkezeld kotelezettségét jelentd eldiras és nem
a joggyakorlas korlatozasa vagy a joggyakorlas megakadalyozasanak alapjaul elfogadhat6 hivatkozas.

Végiil a felvételek korlatozasaval kapcsolatosan kiemelendd, hogy a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIIIL. térvény korabban
ebben a tekintetében irdnyado szabalya — mely szerint csak 30 napig lehetne korlatozni a kérelemtdl az
adatkezelést, ha hat6sagi megkeresés nem érkezne ez id6 alatt — ellentétben all a GDPR rendelkezéseivel
és mar nem is hatalyos, ilyen korlatozas nélkiil kell tehat az érintettek adatkezelés korlatozasara
vonatkozo joggyakorlasat biztositani.



Fontos tehit, hogy amennyiben On adatkezeld, akkor ne csak arra iigyeljen fokozottan, hogy
szabalyzatai, tajékoztatoi megfeleljenck a GDPR rendelkezéseinek, hanem arra is, hogy az érintettek a
szdmukra biztositott jogaikat megfelelden tudjak gyakorolni. A GDPR szabalyainak gyakorlati
érvényesiilése és az ehhez sziikséges megfeleld szervezési és technikai intézkedések megtétele,
beleértve a munkavallalok megfeleld kitanitasa is az adatkezel6 feleldsségi korébe tartozik tehat, a
megfeleld intézkedések elmulasztasa jelent6s mértékii birsag kiszabasat is vonhatja maga utan, mint
ahogy ez ebben az {igyben is tortént.

Amennyiben tigy érzi, hogy az Onoknél alkalmazott adatvédelmi rendszer atvizsgalasra vagy
kiegészitésre, esetleg ujragondolisra szorul, ugy adatvédelemben nagy tapasztalattal bir6
kollégaink készséggel allnak rendelkezésiikre!



