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UGYVEDI IRODA

A cégnév utanzasa tisztességtelen piaci magatartas lenne?

A Kiiria egy idén hozott hatarozataban a jogi személy névviseléséhez vald joga sérelmével és
annak jogkovetkezményeivel foglalkozott, amely dontés iranymutatasul szolgalhat annak
kapcsan, hogy melyek azok a piaci magatartasok, melyek tisztességtelenek és emiatt tilalmazottak
is.

A f6szabaly szerint a jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a kordbban
nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétdl, hogy azzal ne legyen Osszetéveszthetd. Ha tobb
jogi személy nyilvantartasba vételét kérik azonos vagy Osszetéveszthet név alatt, a név viselésének
joga azt illeti meg, aki kérelmét elsként nytjtotta be.

A konkrét esetben a pert inditdé személy annak megallapitasat kérte, hogy egy cég megsértette a
személyhez fliz6do6 jogat, mert a cégneve nem kiilonb6zott az 6 cégneveétdl. Ennek megfelelden azt kérte
a birosagtol, hogy tiltsa el a céget a tovabbi jogsértéstdl, valamint kérte a sérelmes helyzet
megsziintetését. A perben mind a jogerds itélet, mind a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
személyiségi jogok koziil tobb a jogi személyekkel kapcsolatban is értelmezhetd, igy példaul a
névviseléshez fiiz6do jog a természetes €s jogi személyeket egyarant megilleti, és arra szolgal, hogy a
személy masoktol megkiilonbdztethetd legyen.

A perben megallapitottidk, hogy a cégbejegyzés ténye sem zarja ki a névviseléshez valo jog sérelmét, a
névviselés jogszerlisége targyaban a polgari jog altalanos szabdlyai szerint perinditdsnak van helye és a
jogsérté névhasznalattol valo eltiltasat is peres eljarasban lehet igényelni.

A Kuria kimondta tovabba, hogy a cégnév utanzasa, azaz olyan név hasznalata, amelyr6l a versenytarsat,
illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni, egyben a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-aba is litkozik,
ha a felek fotevékenysége megegyezik, a felek hasonld piacon tevékenykednek, a versenytarsak
cégformaja azonos, neveik pedig az adott idoszakban Osszetéveszthetok voltak.

Fontos megallapitas a Kuria részérdl, hogy irrelevans a felek arbevétele és piaci jelenléte kozotti
kiilonbség, valamint, hogy a hasonlé miikodési korben valo tevékenység akkor is megallapithato, ha a
felek cégnyilvantartasban bejegyzett tevékenységi kore csak részben esik egybe.

A Kuria azt is kiemelte, hogy a hasonlé miikddési kor fennallasa esetén akkor is megvalosul a
tisztességtelen piaci magatartas, ha a felek ténylegesen kifejtett, valésagosan gyakorolt tevékenysége
hasonlé. A legfontosabb azonban a jogsértés megallapitasahoz, hogy a jogsérté és a sérelmet szenvedett
fél versenytarsak, tovabba az, hogy a jellegzetes elnevezésrdl a fogyasztok a piacon korabban jelenlévd
versenytarsat ismerik fel. Ez utobbit pedig egy altalanosan tajékozott fogyasztot feltételezve kell
megallapitani. Ha egy atlagos fogyasztd dsszetévesztheti a két céget, akkor bizony tisztességtelentil jart
el az ,,utanz6” cég.



