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A felek kozotti egyeztetések megalapozzak az eléviilés nyugvasat?

Egy friss kuriai hatarozat azt a kérdést jarta koriil, hogy a jogosult és a kotelezett kozotti peren
kiviili egyezkedések - amennyiben az a peren Kkiviili megallapodast segitené el — az eléviilés
nyugvasat eredményezik-e? Cikkiinkben ezt a kérdést jarjuk koriil.

Tényallas

A perrel érintett tényallas szerint a felperes sziiletésekor fellépd oxigénhiany miatt értelmi sériilt lett.
2015. december 10. napjan a felperes balesetet szenvedett oly mddon, hogy az alperes biztosito
tarsasaggal feleldsségbiztositasi  jogviszonyban 4allo személy a személygépkocsijaval egy
gyalogosatkeld helynél nem adta meg szdmara az elsébbséget, és a gépjarmi jobb oldali elejével 6t
eliitotte. A felperes az iitk6zés kovetkeztében a szélvédore vagodott, majd onnan az it menti vizelvezetd
arokba esett.

A felperes a karigényt nytjtott be az alpereshez, a peres felek kdzott peren kiviil egyeztetés indult. Az
alperes levélben kozolte a felperessel, hogy a karigény elbiralasahoz orvosszakért6i vizsgalatot tart
sziikségesnek, a tovabbi vizsgalatokkal, orvosi kezelésekkel kapcsolatos dokumentaciot kért be, €s
fenntartotta a jogot tovabbi iratok bekéréséhez. A targyaldsok alatt az alperes biztositod tarsasag tobb
alkalommal jogcim nélkiili el6leget fizetett meg a Felperesnek, azaz a balesetben megsériilt személynek.
Az orvosszakértoi vizsgalat és vélemény 2020. december 8. napjan késziilt el, amelyet 2021. februar 24-
én az alperes megkiildott a felperesnek. Az alperes biztositd tarsasag a 2021. aprilis 16. napjan kelt
iratban eléviilésre hivatkozassal megtagadta a karigény rendezését azzal, hogy a sérelemdij iranti
felperesi igény a perbeli baleset bekovetkezésének napjan, vagyis 2015. december 10. napjan esedékessé
valt és 2020. december 10. napjan eléviilt.

Kereseti kérelem

A Felperes —tobbek kozott — 3.400.000 Ft sérelemdijat kovetelt az alperest6l, mig az alperes a kdvetelést
eléviilésre hivatkozassal kérte elutasitani.

Jogi kérdés

A perben érintett és eldontendd legfontosabb jogi kérdés az volt, hogy az eléviilés szempontjabol
mentheté oknak mindsiil-e az, hogy a felek kozott egyeztetések zajlottak a peren kiviili egyezség
érdekében, sét az alperes tobb alkalommal még kifizetést is teljesitett a felperes felé. Kovetkezésképpen
ez megalapozza-e az eléviilés nyugvasat a Ptk. 6:24 (1) bekezdésével 6sszhangban, ami kimondja, hogy
»Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.”



A birésag itélete

A birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes kelld alappal feltételezhette, hogy a peren kiviili
igényérvényesitése legaldbb részben eredményes lehet, ezért nem volt oka a kovetelése peresitésére.
Tovabba, a felperesi igény érvényesitése vagy peren kiviili modon vagy peres eljaras keretében
torténhetett. A peres eljaras ugyan az igényérvényesitési modok koziil kiemelt szerepben van, de amig
a kovetelés mas modon is érvényesithetd (onkéntes teljesitéssel, a felek szerzodéses megallapodésa
utjan), addig a peres tton torténd igényérvényesités nem indokolt. Azt kellett vizsgalni, ha folytak
egyeztetések a felek kozott, ugy ezek a targyalasok mennyiben utalhattak arra, hogy a kdvetelés
érvényesitése peres eljaras meginditasa nélkiil is elérhetd, mennyiben volt alapos a jogosult azon
feltételezése, hogy a peres eljards kezdeményezése az egyeztetések alapjan (még) sziikségtelen. A
felperes peren kiviili igényérvényesitése 2016. november 2. napjan tortént, ezzel kezdetét vették a felek
kozotti egyeztetések, amelynek soran az alperes kifizetést teljesitett, a tovabbi igények alapossagat
vizsgalta, ennek keretében orvosszakértdi vizsgalatot is elvégeztetett, 2020. december 8. napjan
szakvélemény késziilt. Mindezek alapjan a felperes kell alappal feltételezhette, hogy a peren kiviili
igényérvényesitési mod legalabb részben eredményre vezet, az egyeztetések lezarultaig sziikségtelen
peres eljarast kezdeményeznie, ez a felperesi igényérvényesitési késedelem vonatkozasaban a Ptk. 6:24.
§ (1) bekezdése szerinti menthetd oknak szamit.

Kovetkezésképpen a birdsagi gyakorlat azt mondta ki, hogy a felek kozotti egyeztetések,
amennyiben a jogosult alappal feltételezi azt, hogy igénye részben vagy egészben kielégitésre keriil
az olyan mentheté oknak mindsiil, ami az eléviilés nyugvasat eredményezi.

Azonban, amellett, hogy ez rendkiviili mértékben kitagitana az eléviilés nyugvasanak jogi
keretrendszerét, tobb korabban kialakitott kuriai gyakorlattol is jogkérdésben eltér. Példaul
Pfv.111.21.484/2021/6. szamu kuriai itélett6l, ami kimondta, hogy ,,Az eléviilés nyugvasat ugyanis
kizarolag olyan koriilmény okozhatja, amely ténylegesen megakaddlyozta a felet a kivetelés
érvényesitésében”. Tovabba azt is megallapitotta, hogy a felperes ,,parhuzamosan is megindithatta
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felperesi érvelést a birdsag elutasitotta.

Emellett kiemelend6, hogy nyiltan ellentétben all egy 2018-as kuriai itélettel (Pfv.V.21.044/2018/9.) is,
ami explicit kimondta, hogy ,a felek tirgyalisa nem zdrta el felperest igényének birésag elotti
érvényesitésétol”, ezért az eléviilés nyugvasara hivatkozast a birosag elutasitotta.

Tehat a kérdés valosziniileg véglegesen még nem dolt el, varhato, hogy hasonlo ligyben sziikség lesz a
birdi gyakorlat egységesitésére.



