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A felszamolas és a végrehajtasi eljaras viszonya

Szamos alkalommal felmeriil a kérdés, hogy az ados elleni felszamolas esetén hogyan alakul a
korabban indult végrehajtasi eljaras sorsa, az megsziinik-e vagy meg kell-e sziintetni, és ha igen
mikor?

A Kiuria egy vonatkoz6 Polgari Jogegységi hatarozata feliilirta az addig uralkod6 értelmezést és
kimondta, hogy nem minden esetben sziintetendd meg automatikusan a felszamolast megelézden indult
végrehajtasi eljaras a felszamolas kezd6 idopontjaban.

Egy 2017-es birosagi hatarozat a végrehajtas és felszamolas viszonyaban ugy foglalt allast, hogy a
felszamolas kezd6é idépontjaban folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokat abban a ,,fazisban” kell
megsziintetni, ahol a végrehajtasi eljaras a felszamolas kezd6 idépontjaban tart.

Ez azt jelentette, hogy a végrehajtasi eljaras megsziintetését kovetéen a felszamold volt jogosult a
végrehajtasi joggal terhelt ingatlan értékesitésére, fiiggetleniil attol, hogy az ingatlan az adods altal
harmadik személy részére atruhazasra keriilt-e a végrehajtas alatt vagy sem.

Evekkel kés6bb azonban ismételten felmeriilt a kérdés, hogy a felszamolas kezdd idépontja utan az ados
ellen a korabban indult végrehajtasi eljaras folytathato-e, vagy azt teljeskoriien meg kell sziintetni,
tovabba, hogy a végrehajtasi eljaras megsziintetése esetén a felszamolo jogosult-e a végrehajtasi joggal
terhelt ingatlan értékesitésére.

A kérdés alapja, hogy a végrehajtas ala vonhato ingatlannal az adés még a végrehajtasi jog bejegyzését
kovetden is rendelkezhet, de az adostol szerzo Uj tulajdonos az ingatlant végrehajtasi joggal terhelten
szerzi meg. Ennek az az oka, hogy ha az ingatlan-nyilvantartisba végrehajtasi jog van bejegyezve, a
bejegyzés ranghelyét kovetd idépontban az atruhazassal szerzett tulajdonjog az arverési vevo
tulajdonszerzéséhez képest csak feltételes lehet.

Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy ha az adoés cég a végrehajtasi joggal terhelt, am a felszamolas kezd6
idépontjat megeldzéen mar értékesitett ingatlannak nem a tulajdonosa, az ingatlan nem tartozik a
felszamolasi vagyon korébe.

Ha pedig a vagyon nem tartozik a felszamolasi vagyon korébe, a végrehajtasi joggal terhelt, de harmadik
személy tulajdonaban 4all6 ingatlanra a végrehajtasi eljaras a Csodtv. 38. § (1) bekezdése alapjan nem
szlintetheté meg, hiszen a felszamold nem értékesitheti az adods elleni végrehajtas eredményeként
végrehajtasi joggal terhelt, de nem az ad6s, hanem harmadik személy tulajdonaban all6 ingatlant, mert
a folott mar nincs rendelkezési joga.

A Cs6dtv. 38. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy csak a felszamolas korébe tartozo vagyonnal
kapcsolatos végrehajtasi eljarasokat kell haladéktalanul meg kell sziintetni. A rendelkezés célja, hogy



a felszdmoldas kezd6 id6pontjaban az addssal szemben fennalld koveteléseket csak a felszamolasi eljaras
keretében lehessen érvényesiteni.

A fenti szabdlyokbol vezette le a Kiuria, hogy amennyiben a felszamolas kezdd iddpontjaban
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras alatt az ados az ingatlanat harmadik személyre atruhazza, és a
tulajdonosvaltozas bejegyzésére csak a végrehajtasi jog bejegyzését kovetéen keriil sor, akkor az
atruhazott vagyonra folytatott végrehajtasi eljarast csak a végrehajtasi arverés lefolytatdsat kovetden
lehet megsziintetni.



