KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

A fizetett online tartalmak megjelenitésének alapveto szabalyai

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a kozelmultban tobb, milliés 0sszegli birsagot is kiszabott az
internetes  véleményvezérek (,influencerek™) és velik szerz6d6, szolgaltatast kozvetitd
médiatigynokségekkel szemben.

A birsagok oka az érintettek posztjainak kozosségimédia- megjelenitéseivel kapcsolatos hianyossagok
voltak, melyek nem teljesitették a versenyhatdsag elvarasait. frasunkban bemutatjuk, hogy melyek azok
a legfontosabb szabalyok, amelyeket a GVH ajanlasként fogalmazott meg (tobbek kozott) az
influencerekkel szemben a fizetett tartalmak megjelenitése kapcsan, a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIIL. torvény rendelkezéseivel
Osszhangban.

Leszogezhetjiik, hogy szamos vallalkozas a terméke, szolgaltatisa és markaneve népszeriisitése,
céljabol kozvetitoként, kommunikacids csatornaként ismert személyeket vesz igénybe, és egyre
nagyobb mértékben jellemzd a kozosségi médidban is széles korben kovetett véleményformalo
személyekkel valo kiillonb6z6 formaji egyiittmiikodés, igy példaul ellenszolgaltatas ellenében online
bejegyzések megjelenitése.

A GVH fenti tartalmakra vonatkozo6 ajanlasa mar régota elérhetd, tobbek kozott tartalmazza, hogy a
bejegyzésekben az lzleti kapcsolat megjelolését hangstlyosan, jol észlelhetéen, olvashatéan és
érthetden kell elhelyezni. Erre vonatkoz6 konkrét példa, mely szerint amennyiben foként képi elemek,
rovid szoveges tartalmak és cimkézés (azaz a # hashtag jel) hasznaltak az adott kozdsségi média
feliileten (pl. Instagram), ugy elfogadhato a ,,#Reklam”, ,#Hirdetés”, ,,#Fizetett tartalom”, esetlegesen
a népszerisitett termékhez/szolgaltatdshoz kapcsolodd vallalkozas nevének ¢és kereskedelmi
védjegyének/logdjanak megjelenitése, tovabba a ,,#Szponzoralt tartalom” jelolés is. Ezen jeldléseknek
ugyanakkor az els6 helyen kell szerepelniiik a tovabbi #—ekkel jelolt cimkék elott.

Az ajanlas tartalmazza azt is, hogy az adott tartalom megjelenitéskor nem sziikséges, hogy a pontos
cégnyilvantartasba bejegyzett cégnév megjelenjen, ugyanakkor elvart a markanév feltiintetése, amelyet
a védjegy megjelenitése is tamogathat, ezzel megkdnnyitve a tajékozodast a piaci szereplok kozott.

Az ajanlas szerint nem elfogadott a homalyos, nem kellden pontos vagy nem egyértelmiien azonosithato
megjeldlés, igy példaul ,,K6szondm, #partner” vagy ,#Promodcid” hasznalata, vagy csupan a hirdetd
weboldalara mutato link, vagy cégnév feltiintetése a bejegyzésben.

A fentiek ellenére a gyakorlatban azt lathatjuk, hogy az ajanlasban irtak nem feltétlentiil valosulnak meg,
ilyen esetben pedig versenyhatdsag jogsértést allapit meg, melynek birsag kiszabasa is lehet a
jogkovetkezménye.

Ez is elkeriilhetd ugyanakkor, amennyiben a vallalkozas 6nkéntesen alapon olyan megoldasi javaslattal
all el6, amely orvosolja a felmeriilt versenyproblémat.

Ilyen lehet egy kotelezettség vallalasa, melyet az eljaras soran barmikor — de célszertien minél el6bb —
lehet tenni. A kotelezettségvallalas vonatkozhat a fogyasztok kompenzalasara vagy edukacios kampany
folytatasara is.



Amennyiben a hatosag ezt elfogadja, hatarozataval kotelezOvé teszi a vallaldsok teljesitését és nem
allapit meg jogsértést, nem szab ki birsagot. Meg kell jegyezziik ugyanakkor, hogy a fent emlitett
kozelmultbeli birsagok éppen egy ilyen kotelezettségvallalas nem teljesitése okan sziilettek.



