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Kiuria: A garanciaszerzédés onallé kotelezettségvallalas

A Kiiria egy friss dontésében értelmezte a Ptk. altal szabalyozott garanciaszerzédést. E korben
kiemelte, hogy a garantér kotelezettsége fiiggetlen attol a kotelezettségtél, amelyért garanciat

vallalt.

A BH2019.202 szamon kozzétett, az eljaras alapjaul szolgdlo tigyben a véallalkozé és a megrendeld
épitési szerzodést kotott. Ezt a szerzodést biztositotta a garantOr egy garanciaszerzédéssel, melyben a
vallalkozot terheld kotelezettségek biztositdsara a megrendeld részére visszavonhatatlanul és feltétel
nélkiil garanciat vallalt. A vallalkozoé az épitési szerzodésbol eredd kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a megrendeld azt kovetden, hogy felszolitotta a teljesitésre a vallalkozot, lehivta a garanciat. A
garantér azonban nem teljesitette a garanciaszerz6désben vallalt fizetési kotelezettségét és arra
hivatkozott, hogy a megrendel6 nem mondta fel az épitési szerzodést, illetve nem érvényesitette a

kotbérigényét sem, ezért rosszhiszemiien jart el.

A Kuria kiemelte, hogy a garanciaszerz6dés a jelen esetben fliggetlen az épitési szerz6déstél, az a
garantér onalld kotelezettségvallalasa. A garantor fizetési kotelezettsége kizarolag az altala szabott
folyositasi feltételekhez igazodik. A garanciaszerzodésben rogzitett fizetési feltételek kedvezményezett
altali igazolasa esetén pedig a fizetés nem tagadhaté meg. A perbeli esetben a vallalkozo felé cimzett
felszolitast illetden a garanciaszerzodés nem tartalmazott sem alakszertiségi sem tartalmi feltételt.
Csupén annyit rogzitett, hogy a megrendeldnek fel kell szdlitania a vallalkozot a teljesitésre, amely

kotelezettségnek a megrendeld eleget tett.

A Kuria ramutatott, hogy a garantér kizarolag akkor mentesiilhet a fizetési kotelezettség alol, ha
nyilvanvaldan visszaélésszerli vagy rosszhiszemii volt a megrendeld fizetési felszolitasa. A garant6r
azzal érvelt, hogy a megrendeld nem mondta fel az épitési szerzédést, illetve nem érvényesitette a
kotbérigényét sem, ezért rosszhiszemiien jart el. A Kuria kiemelte, hogy a garanciaszerzédés 6nallo
jellegébodl fakadoan a vallalkozd az alapjogviszonynak mindsiilé vallalkozasi szerzédésre nem
hivatkozhat. Nyilvanvaldan visszaélésszerli vagy rosszhiszemii esetnek kizarolag az olyan eset mindsiil,

ha példaul a megrendel6nek bizonyos okiratokat kellett volna benytjtania a garancia lehivasahoz és e



kotelezettségének hamisitott okiratok csatolasaval tett eleget (fraud in the documents). De ilyennek
mindsiil az is, ha a megrendel6 az épitési szerzodéssel kapcsolatban jart volna el rosszhiszemiien, vagy
visszaélésszertien (fraud in the transaction). A Kuria ez utdbbival kapcsolatban ramutatott arra, hogy a
perbeli esetben a megrendeld a garancia lehivasat megel6z6en nem volt koteles tovabbi szerzodéses
biztositék (kotbér) igénybevételére, ezért ezen az alapon rosszhiszemil €s visszaélésszerii fizetési

felszolitasra a megrendeld részérdl nem keriilt sor.



