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A Kiiria egy friss dontésében a kovetelésvasarlas iizletszeriliségét vizsgalta

A Kuria egy friss dontésében (BH.2019.281) ismét elemezte a kovetelésvasarlasi tevékenységet és
hangsiilyozta, hogy amennyiben megallapithaté az iizletszeriiség, akkor a tevékenység

engedélykoteles.

Az ligy alapjat képezd eljarasban az egy vallalatcsoportba tartozo kiilfoldi székhelyt vallalkozasok
hiteleket vettek fel, melyeket nem torlesztettek. Tartozasaik egy része magyar hitelezokkel szemben allt
fenn. Az iigyben felperesként szereplo fél a vallalatcsoporttal olyan megallapodast kotott, amely a

csoport addssagainak atiitemezésére iranyult a felszamolasi eljarasok elkeriilése érdekében.

Ezt kovetéen felperes a vallaltcsoport egy tagjanak tobb magyar hitelintézettel szemben fennalld
kovetelését megvasarolta. Az MNB altal inditott piacfeliigyeleti eljaras eredményeként az MNB
azonnali hatallyal megtiltotta, hogy a felperes az MNB engedélye nélkiil kovetelésvasarlasi

tevékenységet végezzen és birsagot is kiszabott.

Az MNB allaspontja szerint a kovetelésvasarlasi tevékenység tényallasi elemei Magyarorszagon
valosultak meg, és azt a felperes lizletszertien végezte. Az iizletszeriiség megallapitasahoz a hitelintézeti
torvény harom egyiittes feltételt ir eld. A kovetelésvasarlas akkor tlizletszer(i, ha azt

1. ellenérték fejében, nyereség és vagyonszerzés mellett végzik,

2. elore, egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyul €s

3. rendszeres.

Az tigyben ellenérték kikotésére és kifizetésére is sor keriilt és a felperes kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy a kovetelésvasarlassal a célja a vallalatcsoport tekintetében a nyereség realizalasa. A
birdi gyakorlat szerint ezen elem megvalosuldsdhoz nem sziikséges tényleges eredmény, nyereség

keletkezése.



Az tigyben késébb indult birdsagi eljaras soran a birdsag kiemelte, hogy sem a kovetelések jellemzai,
sem pedig az atruhazas feltételei (adosok szama, személye, stb.), illetve a szerz6d6 felek nem voltak
egyedileg meghatarozottak. Az egyes tranzakcidkat megel6z6en nem volt kifejezett egyiittmikddési
megallapodas az atruhazok és a felperes kozott, tovabba a felperes és a vallalatcsoport k6zott kizarolag
hitelezdi — hitelfelvevéi kapcesolat volt. Ennek megfeleléen az tizletszeriiségnek az elére, egyedileg meg

nem hatarozott ligyletek megkotésére vonatkozo feltétele szintén megvalosult.

A birdésag ramutatott, hogy a rendszeresség, mint tényallasi elem is megvalosult, mivel a hat

szerzOdéssel megvasarolt kovetelésszam megfelel a fogalomnak.

A Kiuria ramutatott arra is, hogy noha az iigyben volt kiilfoldi elem, a hitelintézeti torvény
alkalmazhatosagat nem a kovetelésvasarlassal érintett ados székhelye, hanem a kovetelésvasarlasi
tevékenység 1ényeges koriilményei hatarozzak meg. Mivel az {igyben a kovetelések magyarorszagi
sz€khelyli hitelezOktdl jutottak a felpereshez, a szerzddések kétséget kizaréan Magyarorszagon

teljesiiltek.



