KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

AZ USA-ba és/vagy harmadik orszagokba tovabbit adatokat? Akkor feltétleniil ismernie kell a
NAIH és Unioé Birosaganak legujabb dontéseit

Az elmult honapokban az Eurdpai Unoi Birdsaganak dontése €s a NAIH tobb esetben is birsdgot kiszabd
hatarozata t6bb adatvédelmi jogi szempontbol fontos megallapitast is tett, amelyekbdl a piaci
szereplOket, illetve adatkezeldket és adatfeldolgozokat altalaban érintd legfontosabb részeket gytijtottik
ossze. Kiemelendd az Eurdpai Unié Birdsaganak itélete azért is, mert az az Egyesiilt Allamokba t6rtén
adattovabbitassal jaré minden adatkezelés megfelelGségének feltételeit valtoztatja meg jelentdsen azzal,
hogy az EU-USA adatvédelmi pajzs hatarozatot érvénytelennek nyilvanitotta, tovabba harmadik
orszagba torténd adattovabbitasok tekintetében is altalanos kdvetelményeket rogzit.

Az Eurépai Uni6 Birésiganak itélete

Az Eurépai Unié Birosaga a Facebook altal frorszagban kezelt személyes adatok Egyesiilt Allamokba
valo tovabbitasaval, és igy az amerikai szervereken vald tarolasaval kapcsolatban felmeriilt kérelem
vonatkozasaban a 2010/87 szamu bizottsagi hatarozat és a Bizottsag EU-USA adatvédelmi pajzs
hatarozat (2016/1250) érvényességét is vizsgalta, amelynek eredményeként az EU-USA adatvédelmi
pajzs hatarozatot érvénytelennek nyilvanitotta, mig az altalanos adatvédelmi kikotéseket, mint a
harmadik orszagba adatfeldolgozok részére torténd adattovabbitasok lehetséges jogi alapjat tartalmazo
2010/87 hatarozat kapcsan nem talalt olyan koriilményt, mely a hatdrozat érvényességét érintette volna,
azonban rogzitette azt is, hogy amennyiben altalanos adatvédelmi kikotések alapjan keriil sor
harmadik orszagba torténé adattovabbitisra, abban az esetben olyan védelmi szinttel kell
rendelkezni, amely lényegében azonos az Europai Unioban biztositott védelmi szinttel. Ezzel
Osszefliggésben a Birosag kimondta, hogy e védelmi szint értékelésének figyelembe kell vennie mind
az Unioban letelepedett adatkezel6 és a tovabbitasnak az érintett harmadik orszagban letelepedett
cimzettje kozott 1étrejott szerzédéses kikotéseket, mind pedig — e harmadik orszag hatésagainak
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relevans elemeit.

A Bir6sag az adatvédelmi pajzs tekintetében alapvetéen azt vizsgalta, hogy azon személyes adatok
esetén, amelyeket harmadik orszagba tovabbitanak, az adott orszagnak olyan védelmi szinttel kell
rendelkeznie, amely lényegében azonos az Unidban biztositott védelmi szinttel. A Birdsag allaspontja
szerint azonban az Egyesiilt Allamok szabalyozisa nem felel meg az uniés jogban az aranyossag
elve altal megkovetelt kovetelményeknek, elsésorban azért, mert az USA szabalyozasa szerinti
megfigyelési programok nem a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédnak, masodsorban pedig
azért, mert a nem amerikai személyek szamara szolgalé garanciakat, igy jogorvoslati lehetoséget
a kapcsolodo szabalyozas nem biztositja megfeleléen. Fentiekre tekintettel a Birdosag
érvénytelennek nyilvanitotta az EU-USA adatvédelmi pajzs hatirozatot. Ennek pedig alapvetd
kovetkezménye az, hogy az Egyesiilt Allamokba 6nmagéban az adatvédelmi pajzs hatalya alatt, azaz
a 2016/1250 szamu hatarozat alapjan kizarélag a GDPR altalanos szabalyaira figyelemmel kotott
adattovabbitasi szerzédések alapjan tortént eddig jogszeri adattovabbitasok tovabbi intézkedés
nélkiil a birésag itéletére figyelemmel jogsértének mindsiilnek.



Mindezek alapjan haladéktalanul sziikséges valamennyi adatkezelének mind az USA-ba torténd,
mind pedig minden tovabbi harmadik orszagba torténé adattovabbitassal jaroé adatkezeléseiket
illetve adattovabbitasaikat és szerzodéses kapcsolataikat feliilvizsgalni. Ennek keretében fontos
tovabba, hogy egyedileg sziikséges megvizsgalni, hogy az altalanos adatvédelmi Kkikotések
alkalmazhatoak-e, az adott szerzodéses partner esetén megfeleld0 garanciak allnak-e
rendelkezésre, azaz jogszeriien van-e mod az adott adatfeldolgozot a tovabbiakban igénybe venni.

NAIH hatarozatok

1. A hatosag 1.000.000,- Ft osszegii birsagot szabott ki egy adatkezelé szamara, mig 500.000,- Ft
osszegii birsagot az adatfeldolgozo szamara. A Hatosag dontése szerint az adatkezel6 hozzaférési
jog megsértése, adminisztrativ koltség indokolatlan felszamitasa, érdekmérlegelési teszt
elvégzésének hianya, tovabba a célhoz kotottség és adattakarékossag elveinek megsértése, mig az
adatfeldolgozo6 az atlathaté adatkezelése kovetelményének megszegése jogsértéseket kovették el.
A kapcsolodo tényallas szerint az adatkezeld a kérelmezd személyes adatai kezelésének modjara
iranyul6 tajékoztatasi kérelmét nem valaszolta meg kielégitéen, tovabba az ezzel kapcsolatos
adminisztrativ koltségeket indokolatlanul tovabb haritotta a kérelmezére. Ezen tulmenden a NAIH
megallapitotta azt is, hogy az adatkezelés jogalapja is hibdsan keriilt meghatdrozasra. A
kovetelésbehajtassal osszefiiggésben az adatkezelés jogalapjaként jogi kotelezettség teljesitése,
tovabba ezzel kapcsolatban a Szamviteli torvény, a Hpt. és a kozponti hitelinformacios
rendszerr6l szol6 torvény Keriilt hibasan meghatarozasra a kovetelés vasarlassal és behajtassal
iizletszeriien foglalkozé adatkezelo részérél. A NAIH azonban megallapitotta, hogy a jogi
kotelezettség teljesitése, mint adatkezelési jogalap nem 4ll 6sszhangban a meghatarozott
jogszabalyhelyekkel, ugyanis azokbo6l nem kovetkezik kotelez6 adatkezelés, ezzel szemben a
megfelelé jogalap ebben az esetben jogos érdek lehet. Jogos érdek, mint jogalap érvényes
alkalmazhatésaga érdekében azonban sziikséges érdekmérlegelési tesztet is készitenie az
adatkezelonek, mely jelen esetben nem késziilt. A NAIH tovabba megallapitotta azt is, hogy az
igyben eljart adatfeldolgozé nem nyujtott megfelelo tajékoztatast az érintettnek, tovabba
adatfeldolgozoi hataskorén talterjeszkedett, ugyanis a személyes adatok kezelésére vonatkozoan
nem is nyujthatott volna tijékoztatast az adatkezel6ével fennallo és vonatkozé megallapodasa
alapjan.

2. A hatdsag egy masik, nem rég lezarult tigyben 200.000,- Ft. birsagot szabott ki egy munkaltato
szamara, tekintettel arra, hogy a munkaltaté egy volt kozalkalmazottja szamara megtagadta a
kozalkalmazotti jogallas megsziinését kovetden a munkahelyi e-mail fiokhoz valé hozzaférést,
annak ellenére, hogy az e-mail fiok maganhasznalatra vonatkozé eldirasokat a munkaltato
szabalyzata nem tartalmazott. Az érintetthozzaférés kérésének célja a munkaltatoval folyamatban
1évé peres eljarashoz sziikséges bizonyitékok beszerzése, tovabba a szakmai munkassaghoz,
tudomanyos publikaciokhoz val6 hozzaférés volt.

A hatosag dontése szerint az adatkezelének Kkiilonbséget kellett volna tennie a munkavégzéssel
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gyakorlasanak megitélése tekintetében. Az elsoé esetben figyelembe veend6 és vehet6 az, hogy az e-
mailek adott esetben iizleti titkokat tartalmazhatnak (és ezért kiilon védelemben részesiilnek, illetve



a GDPR 63 preambulum bekezdését is figyelembe kell venni, amely alapjan a hozzaféréshez valo jog
nem ¢érintheti hatranyosan masok jogait, beleértve az iizleti titkokat, szellemi tulajdont és szerz6i jogokat
is) és ezért a munkaviszony megsziinését kovetoen alapvetéen jogszerii a hozzaférés megtagadasa.
Ugyanakkor a magancéli e-mailek mas megitélés ala esnek, mely esetben biztositani kell megfelel6
feltételekkel a hozzaférési jog gyakorlasanak lehetoségét. Az nem varhat6 el az adatkezel6t6l, hogy
maga valogassa le ezeket az e-maileket valamennyi archiv email koziil, azonban megfeleld intézkedések
elvarhatoak amelyek mentén a kért e-mailekhez torténd hozzaférést biztositani tudja. fgy példaul a
hatosag allaspontja szerint kérelmezd altal megadott konkretizalt "tartalomjegyzék’ alapjan vagy kozos
levalogatassal kiadhatdak ezek az e-mailek, teljesithetd a hozzaférési jog gyakorlasara vonatkozo igény.

3. A hatésag figyelmeztetésben részesitett egy maganszemélyt, és kotelezte, hogy 30 napon beliil
igazolja a hatosag altal alabbiakban részletezett jogsértések korrigalasat. Az iigyben egy olyan honlappal
kapcsolatosan torténtek személyes adatkezelések, amely sms kiildés vonatkozasaban kedvezményeket
biztositott, marketing céllal. A honlap lizemeltetéje az adatkezelés céljaként az sms kiild6jének
azonositasat hatarozta meg, azonban a hatésag megallapitotta, hogy az adatkezelés egyben
marketing céllal is tortént, hiszen az adatkezelé tajékoztatokat és reklamokat is kiildott az
érintetteknek a megadott email cimiiket felhasznalva. igy az adatkezelés jogalapja a hatésag
allaspontja szerint pontatlanul keriilt meghatarozasra, azaz az adatkezelés jogszeriitlennek
bizonyult és az iizemeltet6 adatkezelési szabalyzata is ebbdl adédéan hibas volt. Mindezek alapjan
a hatdsag ellen6rzés terhe mellett — az iizemelteté maganszemélyi voltara tekintettel — csak
figyelmeztetésben részesitette a kérelmezettet. Fontos megemliteni még, hogy a hatésag a jogszerii
allapot elérése érdekében nem az adatok azonnali torlésére hivta fel az adatkezelét, hanem
felszolitotta arra, hogy valamennyi, regisztralt felhasznaléonak a regisztralt e-mail cimére
tovabbitsa a hatésag allasfoglalasnak megfeleloen modositott adatkezelési szabalyzatat, azzal,
hogy a levelében kérjék a felhasznaloktél azt, hogy a médositott adatkezelési szabalyzata alapjan
15 napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy hozzajirul-e a személyes adataik kezeléséhez. 15 nap
elteltével pedig torolje azoknak az érintetteknek a személyes adatait, akik a médositott tajékoztato
alapjan, egyértelmiien és Kifejezetten nem jarulnak hozza ahhoz, hogy a honlap iizemeltetdje a
személyes adataikat kezelje.

4. A hatésag két eljarasban is vizsgalta tovabba egy gazdasagi jsag leggazdagabb személyek
vagyonat felméré kiadmanyaval kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat, amelynek eredményeként
osszesen 4.500.000,- Ft birsagot szabott ki. A hatésag dontésébdl kiemelendd, hogy a hatdsag
megallapitasa szerint alapvetéen jogos érdeke fiiz6dhet az alapvetéen kozérdek(i adatok alapjan
Osszeallitott listakkal kapcsolatos adatkezeléshez az adatkezeldnek, azonban ismételten leszogezte, hogy
a jogos érdek, mint adatkezelési cél megalapozottsagahoz érdekmérlegelési tesztet sziikséges
elvégezni, amelyben jelen esetben mérlegelésre keriil, hogy az érintett személyek kozszereplének
mindsiilnek-e, oknyomozo6 tipusu-e a kiadmany, vagy csak a tarsadalom altaldnos kivancsisagat hivatott
kielégiteni. Az érintett személyeknek pedig ezen teszt eredményérol, azaz az adatkezel6 jogos
érdekérol is sziikséges informaciot nyujtani az elozetes tajékoztatas keretében, illetve vilagossa
sziikséges tenni, hogy kérésre informaciét kaphatnak az érdekmérlegelési vizsgalatrdl, ¢s igy nyilik
lehetdsége az érintetteknek a valos tajékoztatason alapuld dontésiik meghozatalara, igy akar tiltakozasuk
kifejezésére is. A tiltakozasi jog gyakorlasanak lehetésége kapcsan pedig fontos, hogy az
adatkezelonek csak akkor van lehetésége és ezaltal kotelezettsége egyedi érdekmérlegelést végezni
adott esetben egy adott érintett kapcsan, ha az adott személy megjeldli azt, hogy ranézve az



érdekmérlegelés kapcsan milyen egyedi szempontok allnak fenn, melyek azt adott esetben
befolyasoljak.

A hatdsag tovabba megallapitotta azt is, hogy ilyen esetekben az adatkezel ujsagiroi tevékenységére,
kiilondsen a gazdasagi ujsagirasra valo hivatkozas nem elegendd a jogos érdek meghatarozasa soran,
ezen informaciokat, mig a ,,pletykaéhséget” kiszolgald ijsagiras mar onmagaban nem elegendé indok,
hogy az adatkezel6 erre alapitson jogos érdeket, mellézve a mérlegelési tesztet és az érintettek
magénélethez fliz6d6 jogat.

5. Végiil emlitésre mélto, hogy a hatésag 1.000.000,- Ft. birsagot szabott ki egy kozelmultbeli iigyben
egy politikai céllal gyiijtott személyes adatokat kezelé adatkezelével szemben. A kérdéses ligyben
megallapitotta a hatosag, hogy a politikai céli, alairasgyiijtésre iranyulé adatkezelés soran gyiijtott
személyes adatok kiilonleges személyes adatnak mindsiilnek, igy eltéré és szigorubb szabalyok
vonatkoznak ezen adatkezelésre. Mindezek alapjan az adatkezelés célja kettévalt és egyrészrol
politikai célu, alairasgytjtésre iranyuld adatkezelés (név és lakcim) valdsult meg, masrészrdl pedig
politikai kapcsolattartas el6segitése céljabol (telefonszam, email) gyUjtott az adatkezeld adatokat. A
hatésag ezek alapjan megtévesztonek mindsitette a tajékoztatast, amely kizardlag az elsddleges,
alairasgyijtési célt hatarozta meg.

A konkrét dontés kapcsan a kovetkezo altalanos megallapitast érdemes kiemelni. A hatosag a korabbi
dontéseivel 6sszhangban ismét megallapitotta, hogy kiilonb6z6 célu adatkezeléshez kiilon, kifejezett
és megfelel6 tajékoztatason alapul6 hozzajarulas sziikséges, mivel az adatkezelés célhoz kotottsége
hatarozza meg a tajékoztatas tartalmat és az annak kezeléséhez vald hozzajarulast is. Ezért fontos
figyelemmel lenni arra tehat dltalaban valamennyi adatkezelés tekintetében, hogy a tiajékoztatas és az
egyes adatok vonatkoziasaban megvalosulé adatkezelés céljanak meghatirozasa tekintetében
fennallo esetleges pontatlansiag, valamint a megadott hozzajarulis megfogalmazasinak nem
megfeleld volta az adatkezelés jogellenességét eredményezheti és egy esetleges hatésagi eljaras
esetén birsag kiszabasahoz és a gylijtott személyes adatok toroltetéséhez vezethet.



