KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

A szerz6dések felszamolasban valo megtamadasanak egyes kérdései

A Kiria egy friss hatarozataban az Wgynevezett csalard iigyletek felszamolasban valé
megtamadasaval kapcsolatban ismét fontos megallapitasokat tett, kiilonosen a megtamadasi
hataridé és a birdsag vizsgalati jogkore vonatkozasaban.

2020. augusztusaig hatalyban volt a jogvesztd megtamadasi hataridé mellett egy igynevezett szubjektiv
hatarid6 is, amely szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 120 nap allt rendelkezésre az ilyen, az ados
vagyonat csalard modon csokkent6 jogiligyletek megtamadasara.

A perbeli esetben az ados egyik hitelezdje kérte a birdsagtol az adds és a harmadik személy kozott
létrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat arra hivatkozva, hogy annak targya az
adds vagyonabol torténd ingyenes elidegenités volt, azaz a szerz0dés szerint a vételar megfizetése
beszamitassal tortént, holott a vevonek nem volt az adossal szemben beszamithat6 kovetelése, amelyre
tekintettel a vételar nem lett megfizetve.

Mivel az alperesek elkésettségre hivatkoztak elsdsorban, a birosagok és a Kuria is vizsgalta a
tudomasszerzés idOpontjat, és elvi éllel kimondtadk, hogy a tudomdsszerzés idépontja az az id6pont,
amikor a hitelezé tudomast szerez arrdl, hogy a felszdmolas alatt all6 tarsasag a Csodtérvény 40. §-a
szerinti megtamadhato jogiligyletet kotott, vagyis tudomast kell szereznie magardl a jogiigyletrdl és a
megtamadas feltételeinek fennallasarol egyarant. A birdsagok megerésitették, hogy pusztan amiatt,
hogy a perbeli ingatlanok a felperes kovetelésének biztositékat képezték és az a koriilmény, hogy a
felperes korabban tudott a vev6 tulajdonjoganak bejegyzésérdl, nem jelenti azt, hogy ezek ismeretében
mar birtokaba keriilt volna a felperesnek valamennyi, a megtamadasi kereset benyujtasahoz sziikséges
informdci6. A Kuria is megerdsitette, hogy a felperes nem késett el, hiszen attél szamitva, hogy tudomast
szerzett az okrol, amely a megtamadast megalapozta, azaz arr6l, hogy a szerzédésben foglaltak ellenére
nem volt beszamitott kovetelés, igy a vételarat nem fizették meg, haladéktalanul beadta a keresetet.

Mivel az alperesek vitattdk azt is, hogy a felperes valdban az ados hitelezdje-e és rendelkezik-e
koveteléssel, a Kuria kimondta, hogy amennyiben a felperes hitelez6i igényét a felszamolo
nyilvantartdsba vette, jelen per keretében a birdsdg nem vizsgalhatja a felszamold valamely
intézkedésének jogszeriiségét, igy azt sem, hogy a felperes hitelezOként torténd nyilvantartasba
vételének torvényi feltételei fennallnak-e.

Az alperesek azon védekezése sem vezetett sikerre, amelyben a bizonyitékok kirivoan okszeritlen
mérlegelését vitattak a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmiikben. A Kiria iranymutatasként
kimondta, hogy a biroi mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel vald tamadasa esetén — foszabaly szerint
—nem allapithaté meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja. A bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelésére vald hivatkozas akkor allhat helyt, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattol eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni,
amely a konkrét esetben nem allt fent. (Kuria Pfv.21.474/2011/10, Gfv.30.675/2016/5.).



