KQVACS RETI SZEGHEO

A szomszédbol athallatszo zavaré zaj nem mindig jogsérto

Logikus feltevésnek tiinhet az, hogy ha a szomszédbdl athallatsz6 zaj kellemetlen, zavar6 vagy
rendszeres, akkor annak orvoslasa birtokvédelem keretében eredményes lesz. A valosag ennél
azonban joval arnyaltabb.

A birdsagok ugyanis nem pusztan azt vizsgaljak, hogy a zaj hallhato-e vagy kellemetlen-e, hanem azt
is, hogy az adott kornyezetben, az adott koriilmények kozott a zavaras sziikségtelennek mindsiil-e. A
sziikségtelenség ugyanis megalapozza a jogellenességet, ezaltal pedig a britokvédelem indokoltsagat.

Egy friss kuriai dontés alapjan a sziikségtelen zavaras fogalma kdnnyen megérthetd. A BH2026. 51.
szamu ligyben a felperesek egy mezdgazdasagi jellegii, tanyas teriileten laktak. A szomszédos ingatlan
telephely és lizemcsarnok volt, ahol az alperes gytimolcsfeldolgozashoz kapcsolddd hiitékonténereket
mukodtetett. A felperesek szerint a konténerek zaja zavarta a nyugalmukat, ezért birtokvédelmet és
sérelemdijat kértek.

Az els6foku birdsag igazat adott nekik, méltanyolva a maganlakashoz, egészséghez, pihenéshez valo
jogukat az alperes vallalkozasi szabadsagaval szemben, amelynek soran elsddlegesen azt tekintette
dontének, hogy a hiitékonténerek athelyezhetdk, igy a zavaras sziikségtelennek mindsiil. A masodfoki
birésag, majd a Kuria mar masként értékelte az esetet. A Kiiria a masodfokt birosag megallapitasait
helyesnek itélve azt is vizsgalandonak tartotta, hogy milyen besorolasu teriileten vannak az ingatlanok,
odakoltozéskor mire lehetett szamitani, milyen tevékenység folyik a szomszédban, vagy €éppen a zaj
elkeriilése milyen terhet rona a zajt okozo félre.

Az lgyben kiilondsen fontosnak mindsiilt az, hogy a felperesek nem csendes lakodvezetben, hanem
mezOgazdasagi teriileten vasaroltak ingatlant, raadasul kozvetleniil egy olyan ingatlan mellett, amely
mar akkor is telephelyként és tizemcsarnokként volt nyilvantartva. A birdsag szerint ilyen kérnyezetben
szamolni kell azzal, hogy gazdasagi vagy mezdgazdasagi tevékenység zajjal jarhat. A felperesek késobb
még a lakdépiiletiiket is a telephely irdnyaba bovitették, ezzel maguk is novelték a zajnak valod
kitettségiiket. Megallapithatd volt tovabba, hogy az alperes a hiitbkonténereket a gazdasagi
tevékenysége szerves részét képezd technoldgiai rend miatt helyezte az adott helyre, azaz nem
onkényesen vagy figyelmetlenségbdl keriiltek azok oda. Raadasul az athelyezés nagy koltséggel is jart
volna alperesi oldalon. Mindezen koriilmények figyelembevétele mellett a felperes zavarasa mar nem
volt sziikségtelennek tekinthetd.

A dontés tanulsaga tehat, hogy birtokvédelemnél nem az a kérdés, hogy a szomszéd tevékenysége
zajtalan-e. A jog nem koveteli meg, hogy mindenki ugy hasznalja az ingatlanat, hogy abbol semmilyen
kellemetlenség ne szarmazzon masokra. A szomszédoknak bizonyos mértékii zavarast el kell tirniiik,
kiilondsen akkor, ha az a kornyezet jellegébdl és a helyben szokasos hasznalatbol kovetkezik.

Mas a helyzet persze akkor, ha a zaj indokolatlan, ardnytalan, a helyi viszonyokhoz képest szokatlan,
vagy a zajt okozo fél konnyen, ésszerii koltséggel csokkenthetné azt, mégsem teszi. Ilyenkor mar
felmertilhet a sziikségtelen zavaras, amely birtokvédelmet alapozhat meg.
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RODA

A Kuria elé keriilt ligy alapjan tehat konnyen belathatjuk, a zavar6 zaj 6nmagaban még nem biztos, hogy
jogellenes, mindig az 6sszes koriilményt kell vizsgalni, a zavaras sziikségessége vagy sziikségtelensége
megitélésében pedig kiillondsen olyan szempontok szadmitanak, hogy hol van az ingatlan, milyen
tevékenység zajlik a kornyéken, mire szamithatott a panaszos, mennyire erds ¢és tartds a zaj, esetleg
valtozott-e, illetve milyen redlis lehetdsége van a szomszédnak a zaj csokkentésére.



