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A tokeleszallitassal kapcsolatos legiijabb birésagi gyakorlatrél

A torzstoke leszallitasaval kapcsolatban mar a Gt. hatalya alatt is szamos kérdés meriilt fel,
amelyekre az @j Ptk. hatilyba 1épésével sem adott valaszt a jogalkoto. igy tobbek kozott
tovabbra sem volt egyértelmii, hogy mikor kell a tdékeleszallitassal kapcsolatban kétszer
kozleményt kozzétenni, vagy hogy mikor Kell lefolytatni a hitelezdvédelmi eljarast. Az wjabb
birdsagi gyakorlat szamos kapcsolodé kérdést megvalaszol, azonban néhany ujabb
problémakort is felvet, amelyek megoldasa elmarad.

Mint ismeretes, a tOkeleszallitassal kapcsolatos miiveleteket csoportosithatjuk egyrészt azok indoka
szerint, igy a tokeleszallitas lehet Onkéntes, vagy kotelezd. Masrészt a tokeleszallitas célja szerint
iranyulhat tokekivonasra, veszteségrendezésre, vagy a sajat toke mas elemeinek novelésére.

Folyamatat tekintve a tékeleszallitasrol mindenekel6tt a tarsasag taggytilésének kell donteni, majd —
tipikus t6keleszallitas esetén — kdvetkezik a tokeleszallitassal kapcsolatos kozlemények kozzététele a
Cégkozlonyben, ami egyuttal a sziikséges hitelezévédelmi eljards lefolytatasat is jelenti. A folyamat
végén a taggyilés megallapitja a tokeleszallitas eredményességét (vagy éppen annak meghiusulasat)
¢és az eredményes hitelezOvédelmi eljaras lezarasat kovetden sor keriilhet a cég valtozasbejegyzési
eljarasara is.

Evtizedes jogalkalmazasi problémakért jelentett, hogy vajon a tékeleszallitas valamennyi esetében
sziikséges-e a kétszeri kozzététel, a hitelezovédelmi eljaras lefolytatasa, valamint a masodik kozgytilés
megtartdsa. A kérdések egy részét valaszolta meg a birosag a BDT2016.3432 szamon kozzétett
jogesetben. A kozzétett dontés szerint a torzstoke kotelezod leszallitasa esetén is koteles a tarsasag a
Cégkozlonyben kétszer hirdetményt kozzétenni, viszont a hirdetménynek nem kell tartalmaznia a
hitelezéknek szo616 felhivast.

A Dbirésag dontését azzal indokolta, hogy a Polgari Torvénykdnyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:203. § (2) bekezdése alapjan a tokeleszallitasrol szo6ld hirdetménynek
tartalmaznia kell a torzstoke-leszallitasrol szol6 dontés tartalmat, valamint — ha a tarsasag hitelezdinek
biztositék iranti igényiik lehet —, akkor a tarsasag hitelezéinek sz6l16 felhivast is. A Ptk. 3:204. § (1)
bekezdés d) pontja pedig a torzstéke leszallitasanak kotelez6 eseteiben kizarja azt, hogy a torzstoke-
leszallitasrol szolod hirdetmény elsd kozzétételét megel6zoen keletkezett kovetelések jogosultjai a
tarsasagtol biztositékot igényelhessenek. E két szabaly egyiittes értelmezése pedig a birdsag
allaspontja szerint azt jelenti, hogy ugyan a hitelezOket a Cégkozlonyben megjelend kétszeri
kozzététellel értesiteni kell a tokeleszallitasrol, de mivel a hitelezok a tdrvény rendelkezése alapjan
egyébként sem kaphatnak biztositékot, igy a hitelezévédelmi eljarast nem kell lefolytatni, azaz a
hitelez6k nem kovetelhetnek biztositékot.

A birdsag azonban ezen tilmenden is alakitotta dontésével az alkalmazand6 jogot. A Ptk. 3:206. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a tarsasag akkor donthet a tarsasagi szerzodésnek a leszallitott torzstokének
megfeleld modositasardl, ha a hitelez6i igények bejelentésére szabott hataridd alatt nem jelentettek be
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hitelez6i igényt, vagy a tarsasdg a hitelezOk megfeleld biztositék nyljtasa iranti igényének eleget tett.
Mivel azonban — a birdsag allaspontja szerint — a hitelezévédelmi eljaras lefolytatasara a fenti logika
mentén, kotelezd torzstoke-leszallitas esetén nincs sziikség, igy nem kell megvarni a tarsasagi
szerz6dés modositasaval a masodik kozzétételt (illetve annak eredményeként bejelentett hitelezoi
igényeket), ezért mar az els6 taggylilésen lehet donteni a tarsasagi szerz6dés modositasarol.

A birdsag kovetkeztetése kapcsan két igen fontos megallapitast tehetiink. Egyrészt, a birdsag a
mindennapi joggyakorlatot tette dontésével egyszeriibbé, tekintve, hogy nincs sziikség — a fentiek
szerint egyébként teljesen felesleges — masodik taggytilés lefolytatasara kotelezo tokeleszallitds esetén.
Masrészt, utalunk arra, hogy a birosag dontése alakitja az irott jogot, tekintettel arra, hogy a torvény
szovegét logikailag értelmezve ,,felpuhitja” az egyébként eltérést nem engedd szabalyt és dontésével
teszi lehetévé, hogy contra legem lehet az els6 taggytlilésen is modositani a tarsasagi szerzodést.

A birdsag dontése azonban ujabb gyakorlati kérdéseket vetett fel. Nem tartjuk ugyanis lehetetlennek
azt a kovetkeztetést, hogy a birdsag jogértelmezése vonatkozik nem csak a kotelezo tokeleszallitas
esetére, hanem mindazon esetekre is, amikor hitelezévédelmi eljarast nem kell lefolytatni [Ptk. 302. §
(1)], mivel mindezen tokeleszallitaisok esetében nincs értelme bevarni a tarsasagi szerzodés
modositasaval a kétszeri kozzététel eredményeként bejelentett hitelez6i igényeket (amelyek hitelez6i
ugysem kérhetnek biztositékot), igy a tarsasagi szerzédést mindezen esetben mar az elsd taggytilésen
is lehet modositani — hangsulyozzuk contra legem, a birosag hatarozata alapjan levont logikai
kovetkeztetések alapjan.

Amennyiben feni kdvetkeztetésiink helyes, ugy aligha lehetne tévesnek mindsiteni azt az allitast, hogy
a tarsasagi szerz0dés minden esetben modosithatdo mar az elsé taggytilésen is, azzal a feltétellel, hogy
egyébként a hitelezovédelmi eljaras sikerrel lezarult, azaz hitelez6 nem jelentkezett be, vagy megfeleld
biztositékot kapott, vagy biztositékot egyébként nem is kérhetett volna.

Amennyiben végso kovetkeztetésiink helyes (ami egyébként nem sért sem hitelez6i igényt, sem mas a
Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében meghatarozott mas védett érdeket sem), akkor a tovabbiakban a tagoknak
nem kell 6sszegylilni és — igen sok esetben rendkiviili modon terhes — masodik taggytilést tartani. E
tekintetben megjegyezziik, hogy ezen szabalyozasi szandék anndl is inkabb valdszinisithetd, mivel
részvénytarsasagok esetében kifejezetten akként rendelkezik a Ptk. 3:309. § (4) bekezdése, hogy az
alaptoke leszallitasarol sz6l6 dontés meghozatalaval egyidejlileg kell rendelkezni az alapszabalynak a
tokeleszallitdas miatt sziikségessé valo modositasardl is, amely kozgyiilési hatarozat az alaptdke-
leszallitas feltételeinek teljesiilése esetén valik hatalyossa. A két tarsasdgi formanal torténd eltérd
szabalyozas pedig nem tlinik sem okszeriinek, sem indokolhatonak.

Reméljiik, hogy a birdsagi gyakorlat tovabbra is a racionalitds és az okszerl jogértelmezés talajan
marad ¢és a fenti kovetkeztetéseinket alkalmazhatonak mindsiti, ezzel egyszerisitve a toke-leszallitasi
procedurakat, de egyszersmind megfelelden védve a hitelezdi igényeket is.



