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A vezetd tisztségviselok feleléssége

a Kiria joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak véleménye szerint

A Kuria Polgari Kollégiuma 2017. februar 6. napjan fogadta el Kuria Polgari Kollégiumanak
Joggyakorlat-elemzé Csoportja altal készitett osszefoglaldo véleményét a vezetd tisztségviselok

hitelezokkel szembeni felelossége targykorében végzett joggyakorlat elemzésével kapcsolatban.

Mint ismeretes az uj Ptk. szamos helyen valtoztatott a vezeto tisztségvisel6k felelosségén és mar a
hatalyba 1épést kovetoen is lehetett tudni, hogy néhany, a jogszabaly altal megvalaszolatlan
kérdést csak a joggyakorlat fog tudni eldonteni. Lassuk, hogy a Joggyakorlat-elemzé Csoport

Mminden kérdésre megoldast talalt-e.

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport koriilbeliil 200 jogerés itéletet vizsgalt meg és ezek szentenciajat
Osszegezte, valamint fogalmazta meg bizonyos kérdésekkel kapcsolatban sajat allaspontjat, egyben
javaslatokat tett a joggyakorlat és a jogalkotas szamara is. A Joggyakorlat-elemz6 Csoport a vezetd
tisztségviselok felelosségét els6sorban a csddtdrvény szempontjabol vizsgalta meg, de megallapitasokat
tett a cégtdrvény altal szabalyozott tgynevezett kényszertorlési eljarassal kapcsolatban is, valamint
roviden értekezett a Ptk. szerinti felel0sségi alakzatrol is. Vizsgalodasanak targykorében a vezetd
felelossége allt, amely vonatkozasdban a mindennapi gyakorlat szdmara hasznos és igen eléremutato
elemz6 6sszefoglalas késziilt, ugyanakkor — valosziniileg még az 0j Ptk. hatalyba 1épése ota eltelt id6
rovidségére tekintettel — néhany kérdés vonatkozasaban tovabbra is bizonytalan jogértelmezéssel

szembesiliink.

Kizardlag a vezetd tisztségviselovel szemben lehet felelosség megallapitasara iranyulé pert

inditani?

Egyrészt a vezetd tisztségviseld fogalmat igen szélesen kell értelmezni, igy példaul nem csak a
gazdasagi tarsasag ligyvezetdje tartozik a fogalom ala, hanem példaul az egyesiilet, vagy az alapitvany
nyilvantartasba vett tisztségviseldje is. Masrészt ide kell sorolni az ugynevezett arnyék vezetd
tisztségviselOt is, azaz azt a személyt, aki a jogi személy dontéseinek meghozatalara bizonyithatdan

meghatarozo befolyast gyakorolt.



A Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal elemzett eseti dontésekb6l megallapithatdé modon ilyen arnyék

vezetd tisztségviselonek kell tekinteni példaul:

- azados gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal, de akar annal kisebb befolyassal rendelkezé
tagjat is,

- azt, aki rokoni (hazastars, élettars), vagy flzleti kapcsolatok folytan olyan befolyassal
rendelkezik, ami ténylegesen meghatarozza a gazdalkodé szervezet dontéseit,

- dontési jogkoriikben az tigydontd feliigyeldbizottsagot,

- atarsasag részére hitelt folydsitd pénzintézetet.
Milyen feltétellel lehet a vezetével szemben pert inditani?

Jelent6s megallapitasként értékelhetjiik, hogy a Joggyakorlat-elemz6 Csoport részletesen elemezte a per
megindithatésaganak feltételeit. Egyik és talan legfontosabb feltétel, hogy a vezetdvel szemben pert
inditani kizarélag az ugynevezett fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezését kovetéen
tett jogcselekményekkel kapcsolatban lehet. A Joggyakorlat-elemzé Csoport allaspontja szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet akkor kovetkezik be, amikor az adés tartozasait likvid
vagyon hianyaban nem képes Kkifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezeto tisztségvisel6é tudomast

szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel).

A vonatkozod esetjog elemzéssel kapcsolatban a Joggyakorlat-elemz6 Csoport ramutatott arra, hogy az
esetek 35%-ban iranyad6 lehet az, ha az adés nem képes adotartozasait kiegyenliteni, vele szemben
végrehajtasi, vagy felszamolasi eljarast kezdeményeztek. Ugyanebben a korben értékelték a birosagok,
ha az adds nem tudta kifizetni esedékes hitelrészleteket, bérleti dijat, perkdltséget, konyvel6i megbizasi
dijat, vagy munkavallaloit elbocsatotta. Az esetek 26%-ban a mérleg adatok vizsgalata alapjan kerilt
megallapitasra a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (eszkoz és forrasoldal 9sszehasonlitasaval),

mig a tobbi esetben igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére keriilt sor.

Hangsulyozandé és a fentiekbdl is megallapithato tehat, hogy a vezetdi felel6sség megallapitasara nem
felszamolas kezd6 idépontja, hanem a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte az

iranyadé.



Milyen cselekményekért felel a vezeto tisztségviselo?

A vezetd tisztségviseld feleldssége akkor allapithaté meg, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége, vagy (a
torvény késobbi szovegverzidja szerint) nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el €s

olyan magatartast tanusitott, amely az adds vagyonat csokkentette és feleldsségét nem tudja kimenteni.

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal elemzett birdsagi gyakorlat ilyen magatartasként (vagy
mulasztasként) értékeli tobbek kozott az alabbiakat:

- az ado6 valamely vagyonelemét eladta, de az ellenérték nem folyt be, mert példaul a szerz6do
partner kivalasztasanal nem megfelelden jart el a vezeto tisztségviselo,

- avalos értéknél lényegesen alacsonyabb aron keriilt atruhazéasra valamely vagyonelem,

- kolcsont nyujtott ugy, hogy redlisan szamolnia kellett volna vele, hogy a kdlcsdnvevotdl az
adossag nem hajthato be,

- nem kell6 gondossaggal jart el a szerzodo partnerek kivalasztasa soran,

- kirivoan ésszertitlen kockazatot vallalat.
Milyen nehézségekre szamithat egy ilyen perben a hitelez6?

A torvényi f0 szabaly szerint ebben a pertipusban a hitelezét terheli a bizonyitasi teher, igy példaul
neki kell bizonyitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, az ad6s vagyonaban bekdvetkezett
csokkenést, az okozati Osszefliggést a vezetd tisztségviseld magatartasa (mulasztasa) és az ados

vagyonanak csokkenése kozott.

Erdemes azonban hangstlyozni, hogy bar e kérdésben a birdsagi gyakorlat nem egységes, mégis a
Joggyakorlat-elemz6 Csoport allaspontja szerint a per felperese (hitelez6, felszamold) az ados vagyona
javara peresiti kdvetelését. So6t, a hitelez6 nemcsak az 6 ki nem elégitett kovetelése erejéig kérheti a
vezeto tisztségviseld marasztalasat, hanem az adés vagyonabol ki nem elégithetd valamennyi kovetelés

erejéig, azonban nem tobbért, mint amelyért a vezeto tisztségviseld feleldssége megallapithato.



