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A webaruhazak felelossége a jogsérto tartalmakért

Az Eurdépai Birosag Amazon — Louboutin dontésében tovabb értelmezte a webaruhazak jogi
felel6sségét a jogsértd tartalomért. Az iigyben az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a webaruhaz
felel6ssége megallapithaté abban az esetben, ha az adott terméket a sajat neve alatt, sajat logéjaval

ellatva, maga hirdeti és értékesiti.

Christian Louboutin egy francia cipogyartd, akinek a piros talpi, magassarkl cipdi rendkiviili
népszerlségre tettek szert. Ez a cipé ugyanakkor védjegyoltalmat is élvezett a Benelux allamokban,
valamint kiilon Europai Unios védjegyként is bejegyezték. Az Amazon, mint az kozismert, egy
webshopot lizemeltet, amely a sajat neve alatt kozvetleniil is termékeket értékesit a fogyasztoknak,
valamint kozvetetten, kereskeddknek is platformot biztosit. Az Amazon ezen tilmenden biztositja a

termékek tarolasat és kiszallitasat, illetve a sziikség szerint a csere lebonyolitasat is.

Az ligy tényallasa szerint az Amazonon kiilonb6z6 keresked6k megbizasabol a Louboutin cipokhoz
hasonlo6 piros talpt cipdkkel kapcsolatos rekldmok jelentek meg a cég hozzajarulasa nélkiil. Ezen
talmenden, az Amazon biztositotta ezeknek a termékeknek a raktarozasat is. Az tigyben a luxemburgi
és a briisszeli helyi birdsag el6tt indult eljaras, amely birdsagok felfiiggesztették az eljarast és eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak az uni¢ birésagdhoz. Az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelemben megfogalmazott kérdések lényege, hogy felmeriilhet-e az Amazon részérdl kozvetleniil a
felel6sség a védjegyjogsértésért tekintettel arra, hogy harmadik felekt6él szarmazo hirdetéseket jelentet
meg a honlapjan a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil, valamint ugyancsak a védjegyjogosult

hozzajarulasa nélkiil raktarozza és kiszallitja ezeket a termékeket.

Az Eur6pai Uni6 Birdsdga valaszdban azt vizsgalta, hogy mi szadmit hozzajarulas nélkiili
védjegyhasznalatnak egy Amazonhoz hasonlé webshop esetében. A birésag ugyancsak vizsgalta, hogy
az Amazon azaltal, hogy a sajat neve alatt tette kozz¢ a hirdetéseket, ezaltal mennyiben jatszott aktiv
szerepet a jogsértésben. Korabbi iigyekben azt is vizsgaltak, hogy a webshop a jogsértésrdl tortént
tudomasszerzést kdvetden gyorsan eltavolitotta-e a jogsértd terméket. Ugyancsak a kordbbi ligyekben

nem biztositotta a termékek kiszallitasat az Amazon, hanem azt a keresked6 kozvetleniil végezte.

A fenti ligyektol valo eltérésekre is figyelemmel az Unid Birdsaga adott ligyben megallapitotta, hogy az
Amazon védjegyjogsértést valosit meg abban az esetben, ha az atlagosan tajékozott fogyasztdé az
Amazonon megjelend hirdetéseket meglatva azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a Louboutin védjegy

¢és az Amazon szolgaltatasai kozott kapcsolat all fenn.



A jogsértd jelleget erdsitette adott esetben a jogsértd termékek Amazon altali raktarozésa, kiszallitasa,
cserével kapcsolatos tigyek intézése. Az eldzetes dontést kovetden a tagallami birdsag feladata annak
mérlegelése a hasonld iigyekben, hogy egy eladd webshopban megjelend hirdetésével a webshop
megsérti-6 @ harmadik felek bejegyzett védjegyét abban az esetben, ha a hirdetés alapjan nem

egyértelmi, hogy a webshop harmadik fél nevében, vagy sajat neve alatt forgalmazza az adott terméket.

Hasonl6 eset barmely, az Amazonhoz hasonld ,.komplex” webaruhdz miikddésében felmeriilhet, igy
célszerli a webaruhazak miikddését ilyen szempontbol is atvilagitani, megvizsgalni és a megfelelosséget

folyamatosan nyomon k&vetni!



