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Adokedvezmények allami tamogatasi szempontu vizsgalata az EUB elott

Az Amazon iigy tanulsagai

Az EUB kézelmiltban hozott dontésében megerdésitette, hogy adékedvezménnyel megvalosulo
allami tamogatasok vizsgalata soran nem lehet figyelembe venni olyan addjogi elvet, amelyet az
adott tagillami addjog nem tartalmaz.

Az iigy hattere, hogy 2006-t6] az Amazon csoport kereskedelmi tevékenységet folytatott Europaban két
luxemburgi vallalaton keresztiil, nevezetesen az Amazon Europe Holding Technologies SCS (,,Amazon
Europe”) és az Amazon EU Sarl (,,Amazon EU”), amely az Amazon Europe teljes tulajdonu
leanyvallalata. Ebben az dsszefiiggésben Amazon Europe kiilonb6z6é megallapodasok révén, amelyeket
az Amazon csoport amerikai vallalataival kotott, jogot szerzett bizonyos immaterialis javak
hasznélatara, amelyek lényegében a technologiara, az ligyféladatokra és az emlitett csoport védjegyeire
vonatkoznak, valamint a szellemi tulajdonjogok allicencbe adasanak jogat is megszerezte. Ezen az
alapon az Amazon Europe kotétt tobbek kozott allicencszerz6dést az Amazon EU-val, mint az Amazon
csoport eurdpai lzleti tevékenységének fo lizemeltetdjével. E szerzddés értelmében az Amazon EU
vallalta, hogy jogdijat fizet Amazon Europe-nek az szellemi tulajdonjogok hasznalataért cserébe.

2014-ben az Amazon csoport atszervezésen ment keresztiil, és az Amazon Europe és az Amazon EU
kozotti szerzodéses megallapodas mar nem volt alkalmazhato. A 2006-os szerkezetatalakitas
elokészitéseként a luxemburgi adohatdsdg megerdsitette, hogy az Amazon Europe tarsasagi formaja
miatt nem tartozik a luxemburgi tarsasagi adé hatalya ala, masodszor pedig jovahagyta, hogy az Amazon
EU altal az Amazon Europe-nak fizetend6 éves jogdijat a vonatkozo licencszerzédésben alkalmazott
szamitasi modszer alapjan szamoljak.

Az Eurodpai Bizottsag a luxemburgi adohatosag fenti hatarozatat 2006-t6l 2014-ig allami tamogatasként
mindsitette, az Europai Unid Mitkodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ) 107. cikkének értelmében. Ebben
az Osszefiiggésben a Bizottsag megallapitotta, hogy az Amazon Europe-nak fizetendo éves jogdij nem
piaci alapu. A Bizottsag szerint a szerzodésben alkalmazott mddszerrel kiszamitott éves jogdij til magas
volt, ami mesterségesen csokkentette az Amazon EU adodalapjat.

Az emlitett dontés ellen két semmisségi kereset indult, amelyet Luxemburgi Nagyhercegség és az
Amazon csoport nyujtott be. Az Eurdpai Torvényszék 2021. majus 12-i itéletében megsemmisitette azt,
Iényegében azon az alapon, hogy a Bizottsag nem tudta bizonyitani a 107. cikk (1) bekezdés szerinti
elényben részesitésre vonatkozo tényallasi elemet.

A Bizottsag altal benytjtott fellebbezést elutasitotta az Eurdpai Birosag (EUB). Az EUB itéletében
kimondta, hogy az Europai Bizottsag hibat kovetett el, amikor az ligyben alkalmazott licencdijat a piaci
arral vald 6sszhangja alapjan vizsgalta, ugyanis a piaci arra vonatkozé (an. fliggetlen harmadik fél altal
kialakitott arak alkalmazasa, az arm’s length elv) nem volt része a luxemburgi adojogszabalyoknak az



adohatarozat meghozatalanak idépontjaban, igy tulajdonképpen a Bizottsag hibas viszonyitasi rendszert
alkalmazott, és ez alapjan hibas kovetkeztetésre jutott az Amazonnak nyujtott elényok tekintetében.

Az EUB felhivta a figyelmet arra, hogy az unios jog alapjan az arm's length elv csak abban az esetben
alkalmazhato6 adoiigyi dontések feliilvizsgalata soran az EUMSZ 107(1) keretein beliil, ha az adott elvet
az érintett tagallami jog elismeri. Ezért a Bizottsag tévedett az alkalmazhato jog tekintetében, amikor
hatarozatat az arm's length elv alkalmazasara alapitotta az EUMSZ 107(1) kontextusaban, anélkiil, hogy
megallapitotta volna, hogy ezt az elvet beépitették a luxembourgi ad6jogba, és hogy az emlitett tagallami
jogszabaly kifejezetten lehetdvé tette-e az arm’s length szabaly alkalmazasat.

AZ EUB szerint ugyancsak hibasan hivatkozott az OECD transzferarazasra vonatkozé iranyelveire is a
Bizottsag, miutan az OECD iranyelvek nem kotelezéek az OECD tagallamaira nézve. Ehhez képest a
Bizottsag tévedett, amikor tényként kezelte ezeknek az iranyelveknek az alkalmazhatosagat az adott
tigyben, anélkiil, hogy azt vizsgalta volna, hogy a luxembourgi adojog kifejezetten alkalmazza-e az
iranyelveket.

Az EUB ugyancsak megerésitette a korabbi Fiat tigyben kimondott elvet, amely szerint nem lehet
figyelembe venni az EUMSZ 107(1) alkalmazasi korében olyan adojogi elvet, amelyet az adott
tagallami addjog nem tartalmaz, mint példaul adott tigyben az OECD transzferarazasra vonatkozo
iranyelvét vagy az arm’s length szabalyt, amelyeket a luxemburgi addjog kifejezetten nem tartalmaz.

A fentiek alapjan jutott az EUB arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsag a fenti korben tévedett az
alkalmazand¢ jog tekintetében és nem tudta bizonyitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség az Amazon
csoportot elényben részesitette volna az EUMSZ 107(1) alkalmazasi korében.



