KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Az Eurépai Birésag szerint bizonyos esetekben fiktiv szaimlakra is alapozhaté AFA levonasi jog

Erdekes itéletet hozott az Eurépai Birdsag méjus 8-an az olasz EN.SA srl tarsasag tigyében, akinek
fiktivnek mindsitett szdmlakra alapozott addlevonasi jogat megtagadta az olasz adohatdsdg. Az itélet
ismét ravildgitott arra, hogy az addlevonasi jog egy nagyon erds joga az addalanyoknak, mely csak
nagyon indokolt esetben korlatozhato és csak akkor, ha koltségvetési kar kimutathato.

Az érintett tarsasag valdjaban egy cégcsoport tagja, mely villamosenergia termeléssel és értékesitéssel
foglalkozik. A cégcsoport egy olyan mesterséges korbeszamlazasi konstrukciot dolgozott ki, melynek
soran papiron értékesitették egymas kozott a villamos-energiat, de valds ,,energia-atadasra” nem keriilt
sor, az egész lgyletsorozat pusztan azt célozta, hogy a korbeszamlazdsok eredményeképpen a
cégesoport bevételi mutatoi kedvezobbek legyenek és igy kedvezébb banki finanszirozasi csomaghoz
juthassanak.

Az egymas iranyaba, valodi teljesités nélkiil kiallitott szamlak utan az érintett vallalkozasok az AFA-t
minden esetben befizették, a vevoi oldalon pedig levonasba helyezték. Az egyik vizsgalt idészak ilyen
érintett levonasi jogait utasitotta el az Adohatosag. Fontos koriilmény, hogy az érintett tarsasagok
jogszabalyszeriien minden esetben megfizették az AFA-t, és mivel ezt kovetéen a villamosenergia
azonos mennyiségét, ugyanazon az aron visszavasaroltik, a levonasba helyezett AFA 6sszege is azonos
volt az altaluk megfizetett AFA mértékével, ezért nem érte kar a koltségvetést.

Az Eurdpai Birdsag itélete két alapelvet rogzitett az ligy kapcsan a fiktiv szamlakhoz kapcsolodo
levonasi és birsagolasi gyakorlatot illetéen. Els6ként, hogy amennyiben bizonyitast nyer, hogy az ligylet
fiktiv volt, és a vevo adodalany adolevonasi jogat korlatozzak, akkor az eladd addalanynak joga van a
vonatkozé szamlat érvényteleniteni, a szamlaban szerepld, megfizetett AFA-t pedig visszaigényelni,
ellenkez6 esetben a koltségvetés duplan szedi be a vonatkozé adoterhet, ami sem nem igazsagos, sem
nem jogszeru.

A masik megallapitds, hogy az ligylettel kapcsolatban kiszabasra keriil6 birsagnak aranyban és
Osszhangban kell allnia az iigylettel okozott koltségvetési karral, azaz, ha az iigylet valdjaban
koltségvetési kart (bevétel kiesést) nem okozott — mint pl. a fenti esetben — akkor nem jogszerti a birsag
alapjaul a levonasi korlatozassal sujtott 0sszeget venni.

Milyen hatassal lesz ez a magyar adohatdsagi gyakorlatra?

A kozelmult Kuriai dontései mar analég modon kezelték a fiktiv szamlakhoz kapcsolodé korrekeio
kérdését, azaz kimondtak, hogy amennyiben a levonas alapjaul szolgalé szamla fiktiv és ezért a
levonasba helyezett AFA visszafizetését a NAV megtagadja, akkor egyuttal az eladoi oldalon
kibocsatott szamla érvénytelenitésére is sor kell keriiljon és az elado vissza kell hogy tudja igényelni a
befizetett AFA-t.

Nem ilyen egyértelmii a helyzet a birsagolas tekintetében, ahol az Adohatosag csak kivételes esetekben
mérsékli az adohiany 50%-ban megallapitott adobirsagot, sok esetben figyelmen kiviil hagyja, hogy a
koltségvetést valojaban érte-e kar és az ligyletek valdjaban adokijatszast céloztak-e. Bar kdtelezden
kozvetlen hatassal nincsenek az Adohatosagi gyakorlatra az EUB dontései, de varhato, hogy hosszu
tavon a birsagolasi szemlélet is valtozik az EUB dontések hatasara valtozé Kuriai gyakorlatnak
kdszonhetden.



