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Amikor a hatarozott ideji munkaviszony idével mégsem sziinik meg

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. (Mt.) tobb tekintetben valtoztatott a korabbi
szabalyozason, ennek egyik teriilete a hatarozott idejii jogviszony kérdése. Az eredeti szabalyozas,
illetve annak valtozasa is azonban szamos félreértés és jogvita forrasa. El6fordul ugyanis olyan
helyzet, amikor a felek egymas utan tobb alkalommal hatdrozott idejii munkaviszonyt létesitenek
anélkiil, hogy ennek korlatjaival és kovetkezményeivel tisztadban lennének. Olyan helyzet is adodhat,
hogy a munkaltatd az eredeti vagy az 0jabb munkaviszonyban probaidét is ki szeretne kotni.
Végezetiil arra is van példa, hogy a hatarozott id6 lejartaval a munkaviszony tovabb €1, ezt ugyanakkor

a felek elfelejtik jogi formaba 6nteni. Ezekre a kérdésekre keressiik az alabbiakban a valaszt.
Ezekben a kérdésekben a feleknek nincsen szabad valasztasa

Az elsO kotottség hatdrozott idejii munkaviszony esetén az idébeliség kérdése. A munkaszerzodés
eltéré rendelkezése hianyaban a munkaviszony hatarozatlan idére jon létre (Mt. 45. § (2)). Hatarozott
idejii munkaviszony esetén igy a feleknek a munkaszerzédésben kiilon ki kell kotniiik, hogy az csak
egy bizonyos naptari napig vagy meghatarozott lejarati idépontig (pl. GYED-en 1évé munkavallalo
visszatéréséig) 1étesiil. A hatarozott idejii munkaviszony tartama pedig az 6t évet nem haladhatja
meg, ideértve a meghosszabbitott és az e€l6z6 hatarozott idore kotott munkaszerz6dés megsziinésétol
szamitott hat honapon beliil 1étesitett Gjjabb hatarozott tartami munkaviszony tartamat is. Ettol pedig a
felek az Mt. 213. § (a) bekezdése alapjan egyez6 akarattal (megallapodas, munkaszerz6dés, kollektiv
szerz6dés stb.) sem térhetnek el. A hatarozott id6 legrovidebb idétartamat ugyanakkor az Mt. nem
hatarozza meg, de annak probaidé kikotése esetén a probaidé idétartamat meg kell haladnia

(BH2007.388.).

A masik alapvetd fontossagu szabadly pedig az, hogy a hatarozott idejii munkaviszony
meghosszabbitasa vagy a hatarozott idejii munkaviszony megsziinését kdvetd hat honapon beliili
ismételt 1étesitése csak munkaltatoi jogos érdek fennallasa esetén lehetséges (idénymunka, id6legesen
megndvekedett feladat: pl: menekiiltkérelmek elbiralasa). A megallapodas ezen tulmenden nem
iranyulhat a munkavallald jogos érdekének csorbitasara sem. Ez utobbi feltételek pedig altaldban
egyiittesen értelmezenddek. Nem fogadta el példaul a birdsdg jogszerlinek a munkaltatd azon
hivatkozéasat, hogy az ismételt hatarozott ideji munkaviszonynak a célja a munkavallalo
munkavégzésének a jobb megismerése, hiszen ezt a célt biztositotta a korabbi munkaviszony is

(BH2007.388). Az is egyértelm a gyakorlatbol, hogy a probaidék halmozésa (ismételt kikotése) sem



tekinthetd jogszerinek (MK®6.). A hatarozott idejii jogviszony meghosszabbitasa egyéb korlathoz
ugyanakkor nincsen kotve, igy az sincsen meghatarozva, hogy hany alkalommal keriilhet sor a

munkaviszony ismételt 1étesitésére.
A hatarozatlan idejiivé alakulas és annak jogkovetkezményei

A hatalyos Mt. a korabbi munka torvénykonyvétdl eltéréen nem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
hogy mi torténik abban az esetben, amikor a munkavallalé a munkaltatoé tudtaval a hatarid6 lejartat
kovetben tovabbdolgozik. Ezt a helyzetet kétféleképpen lehet elvarrni. Egyrészt a munkaltato az Mt.
29. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelen jogviszonyt koteles azonnali hatallyal felszdmolni, azaz
megsziintetni. Masrészt ugyanakkor arra is lehet hivatkozni, hogy a felek kozott — szoban —
hatarozatlan idejii jogviszony jott 1étre, hiszen az irasbeliség hidnya a munkaviszony létrejottének nem
akadalya. Az Mt. 44.§-a szerint ugyanis az irasba foglalas elmulasztasa miatt a munkaszerz6dés
érvénytelenségére csak a munkavéllald - a munkaba 1épést kovetd harminc napon beliil -

hivatkozhat.(lasd még: BH1997.152.).

Problémat vethet azonban az a helyzet is fel, amennyiben a munkavéallalé nem azt sérelmezi, hogy a
munkaltatd tudtaval tovabb dolgozik (s6t éppen ellenkezdleg: mar nem dolgozik), és a statusza
rendezetlen, hanem azt, hogy a meghosszabbitott hatarid6, mely véleménye szerint jogsértd volt,
lejart. Ebben az esetben ugyanis a munkaviszony az altalanos szabalyok szerint a hatarozott id6
lejartaval mar megszint. Ilyen esetben a birdsadg azt fogja vizsgalni, hogy fennallt-e eredetileg
egyaltalan a jogos munkaltatéi érdek, valamint, hogy sériiltek-e a munkavallalé jogos érdekei.
Amennyiben pedig a munkaltato barmelyik kérdés bizonyitasa vonatkozasaban elbukik, abban az
esetben a hatarozott id6 ismételt kikotése érvénytelennek tekintendd, s igy az Mt. 29.§ (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazanddak. Ennek megfeleléen az érvénytelen kikotés helyett a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyt kell alkalmazni, azaz a munkaviszony hatarozatlan idejiivé fog
alakulni. Ez adott esetben pedig azt jelenti, hogy a munkaltato eljarasat a jogellenes munkaviszony

megsziintetés szabalyai alapjan kell megitélni.

A BH2016.286. szamt itéletében ugyanis a Kuria kimondta, hogy amennyiben a munkéltaté a
jogellenesen meghosszabbitott hatarozott idejli munkaviszony lejartdval a munkavallalonak nem ad
munkat, ugy kifejezésre juttatja azon szandékat, hogy a munkaviszonyt a jovore nézve nem tartja fenn.
Jogszeriien megsziintetni a munkaviszonyt ugyanakkor ebben a helyzetben kizarolag felmondéssal
vagy koz6s megegyezéssel lehetne. Amennyiben a megsziintetés nem igy torténik, jogellenesnek kell

tekinteni a munkaltato eljarasat, mely igy kartérités fizetésére koteles.



