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Megsziinhet-e a munkaviszony munkahelyi atszervezés miatt?

A Kiria egy nemrégiben sziiletett dontésével elutasitott egy feliilvizsgalati kérelmet a
munkaviszony megsziintetésére iranyulé iigyben. Megallapitotta, hogy az elbocsatas jogszeriiségét
nem érinti, és nem mindsiil jogellenes joggyakorlatnak az, ha a munkaltaté gazdasagossagi
szempontokra tekintettel nem munkaviszony, hanem egyéb jogviszony keretében kivanja egy
feladat ellatasat megvaldsitani.

A konkrét iigyben a felperes munkavallalo munkaviszonyat munkahelyi atszervezésre és bizonyos
feladatok kiszervezésére hivatkozassal az alperesi munkaltatd megsziintette. A Kuria a felperes keresetét
elutasitotta, és megdallapitotta, hogy az elbocsatas indokai megalapozottak voltak, ezzel ravilagitva a
munkaltaté mérlegelési jogkorére az atszervezés €s a kiszervezés kérdésében.

Az alperes 2018 éprilisatol kiilonbozé munkakorokben foglalkoztatta a felperest, aki, mint megvaltozott
munkaképességii személy potszabadsagra volt jogosult. Idével azonban egyes feladatokat az alperes
digitalizalt és kiszervezett kiilsé cégeknek, igy a munkéltatdé 2020-ban felmondta a felperesi
munkavallalé munkaviszonyat, arra hivatkozva, hogy a folyamatban 1évé jarvanyiligyi helyzetre
tekintettel munkahelyi atszervezés miatt a felperes munkakore megsziint. A felmondast kovetden az
alperes nem vett fel senkit hasonld6 munkakdr betdltésére. A felperes a keresetében a munkaviszonya
jogellenes megsziintetésére figyelemmel elmaradt jovedelembdl eredd kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetének indokolasaban azt allitotta, hogy munkakdre a felmondast kovetden
sem sziint meg, az altala ellatott munkakori feladatokat a korabban munkaviszonyban allo
munkavallalok és a felperes tavozasa utan felvett dolgozok tovabbra is elvégezték. A masik allaspont
szerint a kiils6s megbizottak egyrészt nem a felperes munkakdrébe tartozd munkakat végezték, masrészt
mar a felperes munkaviszonyanak fennallasa alatt is dolgoztak az alperesnek. Hivatkozasa szerint az
alperes ténylegesen a 2020. évre igényelt potszabadsaga miatt sziintette meg munkaviszonyat.

Az tigyben elsé fokon a torvényszék ugy dontétt, hogy az alperest részben kotelezi az elmaradt
munkabér megfizetésére, azonban elutasitotta a felperes tovabbi kartéritési igényét azzal az indoklassal,
hogy az alperes altal hivatkozott atszervezés érvényes és jogszerii felmondasi oknak mindsiil. A birdsag
azt is megallapitotta, hogy a felperes konkrét munkakorét tantvallomasok alapjan allapitottak meg, és
hogy az alperes nem volt koteles olyan alternativ munkakordket felajanlani, amelyek kiilonalld
tevékenységként nem léteztek. A birosag szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
potszabadsaggal kapcsolatos vita volt a felmondas valodi oka, mivel az alperes a korabbi években is
kiadta részére a potszabadsagot.

Masodfokon az itél6tabla helybenhagyta az els6foku itéletét, megerdsitve, hogy az elbocsatas indokai,
koztik a feladatok kiszervezése és a jarvany miatt megndvekedett megrendelések nem voltak
ellentmondasosak. A birosag elismerte, hogy az alperes hatékonyan és koltséghatékonyan szervezte ki
a munkakat kiils6 partnereken keresztiil, kiilondsen a virushelyzetre tekintettel. A birdsag hangstlyozta,
hogy a felperes munkakéri feladatai a felmondast kovetéen megsziintek, és az alperest nem terhelte az
alternativ munkakor felajanlasanak kotelezettsége sem.



A Kiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. A felperes a feliilvizsgalat soran azzal érvelt,
hogy a felmondas ¢€s az atszervezés indoklasa nem volt egyértelmii. Az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes munkakore megsziint, a hivatkozott atszervezés ténylegesen megvalosult
és azt is, hogy az atszervezés a felmondés ideje alatt tapasztalhatd jarvanyligyi helyzet miatt valt
szlikségessé, amely a munkaviszony megsziinésekor valosult meg.

A Kiria a kordbban eljart birdsagokkal egyezden megallapitotta, hogy a munkaltatd felmondési indoka,
amely a felperes munkakdrének atszervezésére vonatkozott, érvényes €s ésszerli volt. Az alperes az
indoklasat alatdmasztd bizonyitékokat nyujtott be a munkakorok kiszervezésérél és a feladatok
atcsoportositasarol. A felperes allitasa, miszerint a birdsagok nem vizsgaltdk az atszervezés indoklasat,
alaptalan volt, mivel a birésagok nem avatkozhatnak be a munkaiigyi jogvitan kiviili iigyekbe. Az
elbocsatas jogszerliségét nem érintette, és nem mindsiilt joggal vald visszaélésnek, hogy a munkaltato a
feladatokat mas jogviszony keretén beliil latta el. Az atszervezés soran kiilsé cég igénybevétele a
munkaltatdé mérlegelési jogkdrébe tartozott, €s nem képezi birosagi feliilvizsgalat targyat.



