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Az Europai Birdsag dontése a csomagutazasi szerzodések kapcsan

Az Eurdpai Unio Birdsaga (EUB) 2025. oktober 23-an hozott itéletet a C-469/24. szamau,
ugynevezett Tuleka-iigyben, amely bar egy turisztikai szolgaltatasbdl eredé jogvitat érintett,
kovetkezményei messze tiulmutatnak az utazasi irodak vilagan. Az itélet lényege, hogy ha egy
szerz6déses szolgaltatas hibas teljesitése olyan mértékii, hogy a szerzédés célja lényegében
meghiusul, a fogyaszto teljes visszatéritésre jogosult, még akkor is, ha bizonyos elemeket a
szolgaltaté formailag teljesitett. Ez a megkozelités a jovében a komplex, tobb komponensii
szolgaltatasokat nyujto vallalatok — legyenek azok rendezvényszervezok, logisztikai szolgaltatok,
oktatasi intézmények vagy digitalis platformiizemelteték — szamara is iranyaddéva valhat.

Az alapul fekvo tényallas szerint, két lengyel utazo ,,all-inclusive” nyaralast foglalt egy 6tcsillagos alban
tengerparti hotelbe. Masnap azonban a vendégek arra ébredtek, hogy a hotel két medencéjét bontjak, a
munkalatok pedig négy napon at reggeltdl estig zajlottak, elzarva a vendégek eldl a strandot, a sétanyt
¢és a tengerpartot. Az étkezés korlatozottan volt elérhetd, délutani étkezést nem biztositottak, majd a
nyaralas végén Ujabb épitkezés indult. A vendégek peres eljarasban kérték a teljes részvételi dij
visszafizetését és kartéritést, arra hivatkozva, hogy az utazas a koriilmények miatt elveszitette értelmét.

A EUB dontése alapvetd jelentdségii: kimondta, hogy a teljes ar visszatéritésének joga nemcsak akkor
allhat fenn, ha a szolgaltatasokat egyaltalan nem teljesitették, hanem akkor is, ha azokat olyan sulyos
hibaval nytjtottak, hogy a szerz6dés célja objektive meghiusult, és a szolgaltatas a fogyasztd szamara
elveszitette érdeklodését. Ezt a sulyossagi kiiszobot minden esetben a nemzeti birdsagnak kell
mérlegelnie, az igy valamennyi koriilményét figyelembe véve.

A dontés meger0siti az (EU) 2015/2302. szamu csomagutazasi iranyelv szerinti jogalkotoi szandékot,
amely a fogyasztok és a szervezok kozotti egyensuly helyreallitasat célozza, ugyanakkor vildgossa teszi,
hogy a szervezd csak kivételesen mentesiilhet a feleldsség alol. Az EUB ramutatott: a szolgaltato csak
akkor hivatkozhat arra, hogy a hibas teljesitésért nem felel, ha a koriilmény harmadik fél magatartasara
vezethetd vissza, amely egyarant elére nem lathato és elharithatatlan volt. Ha azonban — mint a jelen
tigyben — a problémat hatosagi intézkedés, példaul épitési vagy bontasi dontés okozza, amelyrdl a
szolgaltatonak tudnia kellett vagy tudhatott, akkor az esemény nem tekinthetd eldre nem lathatonak, és
a felel0sség aloli mentesiilés kizart. Ez a megallapitas kiilonosen fontos minden olyan vallalat szdmara,
amelynek miikodését helyi engedélyek, hatdsagi jovahagyasok vagy infrastrukturalis tényezok
befolyasoljak.

Az itélet lizenete a szélesebb iizleti kozosség szamara is egyértelmii. A szolgaltatas értékét nem az egyes
elemek formalis teljesitése, hanem a szolgaltatas céljanak megvalosulasa hatarozza meg. Ha az iigyfél
az igért élményt, funkciot vagy eredményt nem kapja meg, a részleges teljesités sem ment meg a teljes
visszafizetés kotelezettsége aldl. Ez a logika egyarant alkalmazhatdé egy iizleti tréningre,
konferenciaszolgaltatasra, szallitmanyozasi csomagra vagy digitalis platformszolgaltatisra: ha a
szolgaltatas kozponti célja elvész, az ligyfél a dij egészének visszafizetésére jogosult lehet.

Mindez a vallalatvezetdk szamara 10j szintre emeli a kockazatkezelést. A szerzddések tervezése soran
egyre fontosabbd valik az eldrelathatosadgi kockazatok gondos szabalyozédsa, a ,,vis maior” és
,unforeseeable circumstances” klauzulak pontos megfogalmazasa, valamint a beszallitoi lancban rejlé
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felelsségi viszonyok részletes rogzitése. Az itélet lizenete szerint a szolgaltatoknak nem elegend6
reagalni a problémakra; proaktiv médon kell gondoskodniuk arrol, hogy a hatdsagi dontésekrol, partneri
kotelezettségekrdl és potencialis zavard koriilményekrdl idoben értesiiljenek, és ezekre szerzddéses
szinten is felkésziiljenek.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga ezzel az itélettel megerdsitette, hogy a szerzOdéses szolgaltatasok teljesitése
soran a mindség, az eldrelathatosag és az ligyfélélmény nem pusztan iizleti, hanem jogi kotelezettség is.
A dontés arra emlékezteti a piaci szereploket, hogy a szerzédés 1ényege a bizalom és az értéknyujtas: ha
ez megbomlik, a felelésség nem harithato at. Az itélet tehat nemcsak a turisztikai szektorra vonatkozo
utmutatds, hanem minden olyan vallalat szamara iranyt(i, amely a fogyasztd vagy iizleti partner
elégedettségét a szolgaltatas integritasan keresztiil kivanja biztositani



