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UGYVEDI IRODA

Az Eurodpai Unio Birdsaga a ZARA-iigyben (C-361/22) bévitette a versenytars
védjegyének hivatkozas céljabol torténo hasznalatanak jogi kereteit

Az Eurépai Unio6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) a kézelmultban, a védjegyhasznalat korlataival
kapcsolatos hatarozataban (C-361/22) tisztazta, hogy a védjegyhasznalat korlatait az Gj unios
védjegyiranyelv (2015/2436 iranyelv) Kkiterjesztette, miutan korabban csak akkor volt
alkalmazandd, ha a hasznilat a termék vagy szolgaltatas rendeltetésének megjeloléséhez volt
sziikséges.

Az ligy tényallasa szerint 2010-ben egy olasz mobilalkalmazas gyarté vallalkozas reklamkampanyt
inditott egy multimédias tlizenetkiild6 szolgaltatassal kapcsolatosan.

A szolgaltatasra el6fizet6k kozott nyereményeket sorsoltak ki, tobbek kozott egy "ZARA
ajandékkartyat", amelyet a jol ismert ZARA ruhdzati kiskereskedd termékeinek megvasarlasara
hasznalhattak fel. A nyereményjatékhoz valé hozzaféréshez sziikséges bannerre valo kattintas utan az
elofizetok egy téglalap alaku, ajandékkartyat kaptak, amelyen a "ZARA" felirat volt lathato.
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mobilalkalmazas gyartdval szemben a ZARA védjegy (a tovabbiakban: védjegy) jogosulatlan
hasznalata miatt.

Az olasz vallalkozas tagadta a védjegybitorlast, azzal érvelt, hogy a megjelolést nem védjegyként
hasznalta, hanem csak hivatkozasi céllal, a nyereményjaték soran.

Az els6foktl birdsag elutasitotta a védjegybitorlasi keresetet, a masodfokon eljart birdésag viszont
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel az EUB-hoz fordult.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem arra iranyult, hogy a korabbi védjegyiranyelv védjegyhasznalat
korlataival kapcsolatos rendelkezését, pontosabban a hivatkozasi célii hasznalattal kapcsolatos
rendelkezést ngy kell-e értelmezni, hogy az hallgatélagosan magéaban foglal altalanosabb
magatartasokat is.

Az EUB valaszaban megallapitotta, hogy a két szoban forgd rendelkezés sz6 szerinti 6sszehasonlitasa
alapjan nyilvanvalo, hogy a kordbbi védjegyiranyelv egy sziikebb megfogalmazast tartalmazott, és igy
a korabbi iranyelv hatalya sziikségszertien korlatozottabb, mint az utoébbi¢, mivel a korabbi iranyelv
alapjan a védjegyhasznalat korlatja csak akkor terjed ki a védjegy hasznalatara, ha az valamely termék
vagy szolgaltatas rendeltetésének megjeloléséhez sziikséges, mig az j 2015-ben elfogadott irdnyelv
megfogalmazasa egy tagabb, hivatkozasi célu megfogalmazast tartalmaz.

Az EUB megjegyezte, hogy ez az értelmezés 6sszhangban van a korabbi unios védjegyiranyelv céljaval,
nevezetesen, hogy a mas védjegyjogosult arujat kiegészitd aruk vagy szolgaltatasok nyujtdi szamara



lehetéveé tegye e védjegy hasznalatat annak érdekében, hogy a nyilvanossagot kell6en tijékoztassak a
rendeltetési célrol (Gilette, C-228/03 és Portakabin, C-558/08 iigyek).

A konkrét tigyben azonban a kérdést eldterjesztd birdsag feladata lett igy annak megallapitasa, hogy a
ZARA védjegy adott iigyben tortént hasznalata sziikséges volt-e a kinalt szolgaltatas rendeltetésének
megjeloléséhez, valamint az lizleti tisztesség gyakorlatanak megfelelt-e.

Esetleges jogvitikat elkeriilendé érdemes tehat Kkoriiltekintéen eljarni és adott esetben a
védjegyjogban jaratos szakemberrel konzultilni a pusztan ,hivatkozasi céllal” alkalmazott
védjegyhasznalatot megel6zéen is.



