KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Az internet végét hozza az Wj szerzéi jogi iranyelv?

A netsemlegességgel kapcsolatos tavaly év végi Egyesiilt Allamokbeli fejleményekhez és
felhordiiléshez hasonlé reakciokat valtott ki a szerzdi jogi iranyelv (pontosabban a Digitalis
Egységes Piac Szerz6i Jogardl sz6l6 Eurdopai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv tervezete) illetve
annak bizonyos konkrét rendelkezései.

Bar a javaslat szovege tobb mint masfél éve ismert, az utébbi hetekre ivodott be a politikai, kozéleti és
jogtudomanyi targyt cikkek szintjérél olyannyira a nemzetk6zi online a kozbeszédbe — illetve annak
kettdé kiemelt érdeklédésre szamot tartd cikke —, hogy mostanra meme-ek egész sora sziiletett a téma
kapcséan, ami feltételezheten j6 indikatora annak, hogy egy kérdést egy szélesebb, nem csak szakmai
szempontbdl érdekelt kozeg érez relevansnak. A téma kiilonds aktualitasat az adja, hogy 2018. julius 5.
napjan keriil az Eurdpai Parlament plénuma el€ a tervezet.

Az iranyelv szdmos pontja tarthat érdekldédésre szamot (igy példaul a szerzéket a miivilk nem vart
mértékli felfutdsa esetére védo rendelkezések rogzitése vagy az online sajtotermékek kiadoinak
biztositott kiegészitd jellegii oltalom is Gjitdak unids szinten), elsdsorban azt latjuk fontosnak szemiigyre
venni, hogy mit is rejt a sokat emlegetett — és szidott — 13. cikk, aminek eredményeként a mai internet
lavinaszer(i megvaltozasat is vizionaljak egyesek.

Az emlitett rendelkezés a gyakorlatban talan legfontosabb — de mindenképpen legtobbet emlegetett —
varhat6 kovetkezménye, hogy az olyan platformok iizemeltetéi, amelyek lehetévé teszik, hogy
felhasznaloik rajtuk keresztiil tegyenek kozz¢ tartalmat, kotelesek biztositani olyan folyamatok, illetve
rendszerek meglétét, amik végsé soron megakadalyozzak a szerzoi jogot sértd tartalmak elérhetdségét
a platformjaikon. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ezek a platformok elézetesen (megel6z0 célzattal),
miel6tt azok a kozzététele megtorténne kotelesek valamilyen ellendrzésnek alavetni a tartalmakat és
megakadalyozva a jogsértés bekdvetkeztét. Az e cikkben megjelend elvarasnak a feltételezhetd eloképe
a Youtube altal jo par éve alkalmazott Content ID, ami a feltoltott videdkat vizsgalja szerzoi jogi
jogsértések utan kutatva. Ez a rendszer tobb alkalommal vizsgazott jobb-rosszabb moédon, sok
szempontbdl rendkiviil szofisztikaltnak és hatékonynak tekinthetd, azonban bevallottan ¢és
nyilvanvaléan nem tud figyelembe venni példaul olyan — a hus-vér nézok szdmara idedlis esetben
magatol értet6do — kiillonbségeket, mint ami a plagium és a parddia vagy oktatasi-ismeretterjesztési célu
felhasznalas kozott huzodik. Ezen tul az ilyen megoldasok egyik nagyon egyértelmi sajatossaga az,
hogyha 100 %-os hatékonysagot megkdzelitden megvalosithatok, akkor rendkiviil dragak.

A gyakran online népmiivészetként értelmezett meme-k (elsddlegesen azok kép, illetve hang formdjaban
megjelend, leggyakoribb variansai) pedig allatorvosi lovai lehetnek a fent emlitett rendelkezésnek.
Mivel az ilyen tartalmak jellemzbéen az alapul szolgalé mivek esetleges szerzdi jogi védettségét
figyelmen kiviil hagyva, azokat sok esetben teljesen atértelmezve sziiletnek, konnyen fennakadhatnak
egy szerzo6i jogi sziirén (fliggetleniil attol, hogy a konkrét esetben a tényleges jogsértést kovetett-e el a
létrehozd). Mivel a felhasznalok altal eldallitott tartalom igen jelentOs részben ehhez hasonlo jellegii
(elég csak a kozkedvelt film és videojatek kritikdkra gondolni, amelyek tartalmaznak részletek a vizsgalt
miibdl), ez az online tartalomszolgaltatas és szorakoztatdipar szempontjabdl is kiemelt kérdés lehet.



Kérdéses, hogy a tartalmak kozzétételének mostanra kialakult rendszere és folyamatai miként valtoznak
meg azoknak a lépéseknek a kovetkezményeiként, amelyek megtételére az egyes platformok
kényszeriilnek.



