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Az osztalékfizetés szabalyai

Az osztalékfizetésb6l nem lehet egy tagot teljesen kizarni még akkor sem, ha az érintett ezzel
egyetértene. A tag részére jard 6sszegnek ugyanakkor nem feltétleniil kell a torzsbetét aranyahoz
igazodnia.

A Févarosi [té16tabla dontése szerint nem semmis a létesit6 okiratnak az a rendelkezése, amely alapjan
a tag az osztalékbol nem a torzsbetétje aranyaban részesedik. Az sem jelent problémat, ha a tagok a
taggytilést jogositjak fel arra, hogy az osztalék fizetésérdl szol6 hatarozataban az egyes tagokat megilletd
osztalékot ne a torzsbetétek aranyaban hatdrozzak meg. Arra viszont nincs lehetdség, hogy a 1étesitd
okiratban vagy a taggyiilési hatarozatban valamely tagot teljesen kizarjanak a nyereségbdol.

A hivatkozott peres ligyben, a pert indité tag az osztalékfizetésrél dontd taggyiilésen nem vett részt.
Ezen a taggytilésen a jelenlevok pedig tigy hatdroztak, hogy az osztalékot a tagok kdzott az arbevételhez
hozz4jarulo tagok kozott osztjak fel. A taggytilési jegyzOkonyv szerint ezt kdvetden a jelenlévd tagok
koziil ketten osztalékra nem tartottak igényt, a 3. jelenlévo tag 1.500.000,- Ft osztalék kifizetésére tett
javaslatot a sajat részére. A jelen nem lévo tag pert inditott a taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése irant.

Az elsofoku birosag ramutatott arra, hogy ugyan a taggyllési hatarozatok egyértelmiien nem
rendelkeztek arrdl, hogy a felperest az osztalék fizetésébdl kizarjak, de a taggyiilési jegyzékonyvben
foglaltakra is figyelemmel azok tartalméabol az kovetkezik, hogy csak az arbevételhez hozzajarul6 tagok
részesiilnek osztalékban. A birésag hozzatette, hogy a tarsasagi szerzodés nem sérti a Ptk. 3:88. § (2)
bekezdését, mert az osztalékbol egyetlen tagot sem zar ki azzal, hogy lehetdséget ad az iizletrészek
aranyatol eltérd osztalék kifizetésére. Az els6fokl birosag a tamadott taggytilési hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezte.

A tarsasag azonban fellebbezést nytjtott be €s arra hivatkozott, hogy a taggytilési hatdrozatok a tarsasagi
szerzOdés Ptk.-tol eltérd rendelkezésén alapulnak.

A masodfokon eljaro Févarosi [télétabla az elséfokt barosaggal egyezéen ramutatott arra, hogy a jelen
nem lévé tagot az osztalékfizetésbdl kizaro, keresettel timadott taggytilési hatarozatok a Ptk. idézett
bekezdésébe litkoznek, mert a tagokat megilletd osztalék ardnyatol a tagok a létesité okiratban
eltérhetnek, de a Ptk. 3:88. § (2) bekezdése alapjan az olyan eltérés, amely valamely tagot a nyereségbdol
kizar, semmis.

Osszegezve megallapithatd, hogy nem semmis a létesité okirat azon rendelkezése, amely alapjan a tag
az osztalékbol nem torzsbetét, hanem kisebb vagy nagyobb aranyban részesedik. Ennek
kovetkezményeként nem semmis a 1étesitd okiratnak az a rendelkezése sem, amely a taggytilést jogositja
fel arra, hogy az osztalék fizetésérdl szold hatarozataban az egyes tagokat megilleté osztalékot ne a
torzsbetétek aranyaban hatarozza meg. Ugyanakkor a korlatolt felelosségii tarsasag legfébb dontéshozo
szerve, a taggylilés nem hozhat valamely tagot a nyereségbdl teljesen kizaro tarsasagi hatarozatot, mert
a Ptk. 3:88. § (2) bekezdése alapjan a nyereség mindegyik tagot megilleti. igy nem csak a létesité
okiratban, hanem a taggy{ilési hatarozatban sem lehet érvényesen valamely tagot a nyereségbdl teljesen
kizarni, még akkor sem, ha a kizarassal érintett tag ezzel egyetértene.



