KQVACS RETI SZEGHEO

Az unios birésag dontése a visszaélésszerii adatigénylésrol

A GDPR hatalybalépése 6ta a vallalatoknak meg kellett tanulniuk egyiitt élni azzal, hogy az
érintettek széles korben kérhetnek hozzaférést a roluk kezelt személyes adatokhoz. Ez alapveto
jog, és helyesen is van igy. Az Eurdépai Unié Birésaganak mostani itélete azonban azt mutatja,
hogy ez a jog sem korlatlan: ha valaki nem azért kér hozzaférést a sajat adataihoz, hogy
megismerje az adatkezelést és ellendrizze annak jogszeriiségét, hanem Kkizarolag azért, hogy
mesterségesen megalapozzon egy késdbbi kartéritési igényt, akkor a kérelme visszaélésszeriinek
mindsiilhet, és megtagadhato.

Az ligy egy német optikai vallalkozas és egy osztrak maganszemély kozott alakult ki. Az érintett el6szor
feliratkozott a cég hirlevelére, majd alig két héttel késébb hozzaférési kérelmet nyujtott be a GDPR
alapjan. A vallalkozas ezt azzal utasitotta el, hogy a kérelmez6 modszeresen tobb cégnél is hasonldan
jar el: feliratkozik, hozzaférést kér, majd kartéritést kovetel. Az unids birésag most kimondta, hogy még
egy elso hozzaférési kérelem is lehet tulzo vagy visszaélésszertl, ha a koriilmények alapjan bizonyithato,
hogy annak valodi célja nem az adatkezelés megismerése, hanem a kartéritési feltételek tudatos
eldallitasa.

Ez a dontés jelentds kdnnyebbséget hozhat sok vallalat szdmara, kiillondsen azoknak, amelyek tomeges
igyfélkapcsolatokkal, online feliratkozasokkal vagy automatizalt marketingfolyamatokkal dolgoznak.
Az elmult években tobb piacon is megjelent az a gyakorlat, hogy egyes érintettek vagy az dket timogato
¢épiteni. A mostani itélet nem gyengiti az érintetti jogokat, de vilagossa teszi, hogy az adatvédelmi
eszkdzok nem hasznalhatok tetszoleges iizleti vagy pereskedési stratégiak kiszolgalasara.

Fontos azonban, hogy a dontés nem nyit szabad utat az adatkezel6knek a kérelmek rutinszerii
clutasitasara. A birosag hangsulyozta, hogy a visszaélésszeriiség bizonyitasa az adatkezel feladata, és
ehhez az ligy 6sszes koriilményét mérlegelni kell. Szamithat példaul, hogy az érintett dnként adta-e meg
az adatait, mi volt a célja, mennyi ido6 telt el az adatkdzlés és a hozzaférési kérelem kozott, illetve van-
¢ jele annak, hogy hasonld kérelmeket rendszeresen ny(jt be mas vallalkozasokhoz is. A cégeknek tehat
tovabbra is dvatosan, dokumentaltan és egyedileg kell eljarniuk.

A birosag a kartéritési igényekkel kapcsolatban is fontos pontositast tett. Onmagéaban az, hogy valaki a
GDPR megsértésére hivatkozik, még nem jelenti azt, hogy automatikusan jar neki pénzbeli
kompenzacido. A kérelmezonek ténylegesen igazolnia kell, hogy anyagi vagy nem vagyoni kar érte.
Emellett, ha a kar kialakulasaban dont6 szerepe volt a sajat magatartasanak, akkor ez szintén kizarhatja
a kartéritést. Ez a vallalatok szamara kulcsfontossagu lizenet, mert megerdsiti: a GDPR-kartéritések nem
automatikus biintetések, hanem bizonyitast igényld polgari jogi igények.

Az ligy gyakorlati kovetkezménye az, hogy a cégeknek érdemes finomhangolniuk az adat hozzaférési
kérelmek kezelésére szolgalo belsd folyamataikat. Egyfeldl tovabbra is biztositani kell a gyors, pontos
és jogszeri valaszt a valos érintetti kérelmekre. Masfeldl viszont mar van jogalap arra, hogy a
nyilvanvaldan rosszhiszemi, kifejezetten kartéritési célra gyartott kérelmeket alapos bizonyitas mellett
vissza lehessen utasitani. Az unios birosag mostani iizenete egyensulyt teremt: az adatvédelem kiemelten
fontos jog, de nem valhat visszaélésszerii perlés eszkozévé.



