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Bizalomvesztés, mint azonnali hatilyu felmondasi ok

A gyakorlatban munkaltatéi oldalrél gyakran meriilnet fel a kérdés, hogy a munkavallaloval
kapcsolatos bizalomvesztés alapot adhat-e azonnali hatalyu felmondassal torténé munkaviszony
megsziintetésre. A vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések szerint a munkavallalok tobbek kozott
kotelesek munkajukat személyesen, az altalaban elvarhatdo szakértelemmel és gondossaggal, a
munkéjukra vonatkozd szabalyok, eldirdsok, utasitasok és szokdsok szerint végezni, tovabba a
munkakdriiknek ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartést tantusitani.

Azonnali hatalyu felmondassal torténd munkaviszony megsziintetésre (akar munkaltato, akar a
munkavallalé altal) alapvetden akkor van lehet6ség, ha a masik fél a munkaviszonybdl szarmazo
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartas tanisit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A fenti szabalyrendszer alkalmazasa a gyakorlatban, mindig egyedi esett6l fliggé mérlegelést és
megfontolast igényel. Altalaban elmondhaté, hogy a bizalomvesztés valamilyen konkrét és lényeges
kotelezettségszegéshez kapcsolodik, mely kotelezettségek optimalis esetben irasban rogzitésre
keriilnek vagy az adott munkaszerzddésben, munkakdri leirasban vagy egyéb a munkavallalora is
vonatkozd belsé szabalyzatban. Megfeleloen rdgzitett irdsbeli szabdlyzatok esetén sem mindig
egyértelmll, hogy az adott kotelezettségszegés megalapozhat-e egy azonnali hatalya felmondast,
irasban rogzitett szabalyok hianya pedig még inkdbb koriiltekintd és alapos, az adott eset koriillményeit
figyelembe vevo mérlegelést igényel.

Ugyanis alapvet6en az azonnali hatalya felmondast is koteles a munkaltatd megindokolni (kivételt
képez a probaido alatti illetve a hatarozott idejii munkaviszony megsziintetése, azzal, hogy a masodik
esetben a munkavallalo meghatarozott id6re jaro tavolléti dijra jogosult) az indok valodisaga és
okszerlisége bizonyitasanak terhével.

Emiatt mindig rendkiviil kortiiltekintéen kell eljarni az azonnali hatalyu felmondés alkalmazhatosaga
¢és annak indokolésa tekintetében.

A Kuria egy frissen kozzé tett eseti dontése tampontot adhat a fenti szabalyrendszer alkalmazasa
kapcsan arra az esetre, ha a bizalomvesztésre okot ad6 munkavallaloi kotelezettségszegés nem egy
konkrét irasbeli belso szabalyzat illetve a munkaszerz6dés megszegésével valosul meg.

A Kuria eseti dontése az elséfokon és masodfokon eljart birdsagok ellenkez6 iranyu itéletét kdvetden
(amely mar dnmagaban jelzi, hogy mindig alapos megfontolast igényel egy ehhez hasonlé munkaltatoi
intézkedés) jogszerlinek értékelte az adott esetben a munkaltato altali azonnali hataly(i felmondast. A
Kuria dontése alapjan rogzithetd, hogy egyrészrol az irasbeli belsé szabalyzat hianya és az adott
helyzet kapcsan nem egységes munkahelyi gyakorlat esetén is jogszerli lehet az azonnali hatdlyu
munkaltatoi felmondas, ennek kapcsan pedig az alabbi tampontokat sziikséges figyelembe venni.



Egyrészrol a fent emlitetteknek megfeleléen fontos, hogy a felmondds konkrétan tartalmazza azt a
cselekményt, amely a munkavallal6 kapcsan a bizalomvesztéshez vezetett. Kiemelendd, hogy irasbeli
belso szabalyzat hidnyaban is figyelemmel kell lenniiik a munkavallaloknak arra, hogy adott esetben
mi a munkahelyi gyakorlat, tovabba, hogy a munkakorhéz kapcsoloddan mi az elvarhatd bizalomnak
megfeleld6 munkavégzés. Ugyanis amennyiben egy munkavallaléi magatartds okot adhat a
bizalomvesztésre, kiillondsen gy, hogy a munkahelyi gyakorlat (akkor is, ha nem teljesen egységes)
ellentétben all a munkavallal6 altal valasztott magatartassal, az jogszerti alapot adhat a munkaltatoi
azonnali felmondassal torténé munkaviszony megsziintetésre.

A konkrét esetben egy tligyfélszolgalaton dolgozé munkavallalo az tigyfél altal ottfelejtett targyat a
munkaideje lejartaval munkatarsai vagy felettese értesitése nélkiil hazavitte magaval. Az tigyfél
visszatérte utan, a videofelvételek megtekintését kovetden a munkavallalo visszajutatta a hatrahagyott
targyat miutan a munkatarsai felhivtak erre. A munkaltaté bizalomvesztésre hivatkozva — a
bizalomvesztéshez vezetd konkrét cselekmény rogzitésével, azaz a targy hazavitele az
igyfélszolgalaton valé elhelyezés helyett — azonnali hatallyal megsziintette a munkavallalo
munkaviszonyat. Nem fogadta el a Kuria a munkavallalé sem azon hivatkozasat, hogy a konkrét
helyzetre nem volt irasbeli belsé utasitas, sem pedig azt, hogy cselekedete, ha indult volna
biintetdeljaras, nem mindsiilt volna biincselekménynek.

A fentiek kapcsan a Kuria dontésében kiemelte, hogy irasbeli belsd szabalyzat hianyaban sem volt
vitas, hogy az ott felejtett targy hazavitele helyett tobb mas megoldast is valaszthatott volna a
munkavallalé és rogzitette azt is, hogy kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
biintetdeljaras és a munkaiigyi eljaras egymastol eltérnek, blincselekmény elkdvetésének hianyaban is
¢élhet a munkaltat6 az azonnali hatalyu felmondéassal.

Osszegezve tehat munkaltatéi oldalrél jogszerli lehet a bizalomvesztésre alapulé azonnali hatalya
munkaviszony megsziintetés még akkor is, ha a bizalomvesztéshez vezetd cselekedet kapcsan nincs
konkrét irasbeli belsd szabalyzat és az adott magatartds nem feltétlen mindsiil biincselekménynek.
Fontos, tehat, hogy a munkavallalok az adott munkakor kapcsan mindig az elvarhaté gondossaggal és
bizalomnak megfelelden végezzék a munkajukat, akkor is, ha nincs a munkavégzésiik soran felmeriild
valamennyi helyzetre irdnyado irasos belsé szabalyzat.



