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Biztos, hogy adésa megkapta a szamlat? — az e-mail-ben torténé szamlakiildés buktatéi

A Févarosi [tél6tabla egy nemrég kozzétett felszamolasi {igyben hozott dontésében az emailben kiildott
szdmlak kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban egy email tartalmabol nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy akar az email, akar az email mellékletét képez6 szamlak az adoshoz
valoban megérkeztek-e.

Aziigyben egy konyveld iroda emailben fizetési felszolitast kiildott egyik tigyfele részére, amely fizetési
felszolitashoz mellékelte a kovetelés alapjaul szolgald szamlakat is. Tekintettel arra, hogy a konyveld
iroda iigyfele 20 napig nem vitatta az emailben elkiildott és esedékes szamlakat, ezért a kdnyveld iroda
20 nap elteltével felszamolasi eljaras kilatasba helyezését tartalmazé felhivast kiildott az iigyfele részére.
Az lgyfél a felhivas atvételét kdvetden sem fizetett, ezért a konyveld iroda felszamolasi eljarast
kezdeményezett az ligyfelével szemben a kovetelés Osszegének felszamolasi eljaras keretében valo
érvényesitésére.

A szamlak elkiildésének igazolasara a konyveld iroda az tigyfele ellen inditott felszamolasi eljarasban
emailekkel kivanta bizonyitani, hogy a szdmlakat az iigyfele részére megkiildte. Az iigyfél viszont azzal
védekezett, hogy sem az emailt, sem pedig a szamldkat nem kapta meg, igy a felszamolasi térvény
szerint a kovetelés vitatasara fennallé 20 nap el sem kezdédott. Az els6fokt birosag helyt adott a
konyvel6 iroda felszamolasi kérelemének, ugyanakkor az ligyfél fellebbezésének nyoman masodfokon
eljart F6varosi [télétabla az elséfoku birdsagi végzését megvaltoztatta, és a konyveld irodanak az iigyfél
ellen eldterjesztett felszamolasi kérelmét elutasitotta.

Az [té16tabla az indokolasaban kifejtette, hogy a szamlék kézbesitését illetben meggy6z6 bizonyiték all
annak igazolasara rendelkezésre, hogy a szamlakat a kdnyveld iroda iigyfele ténylegesen atvette. Az
itél6tabla megallapitotta azt is, hogy egy email a szamliaknak az iigyfélhez valo megérkezését
kétséget kizaro médon nem tamasztja al4, és a valaszlevelbdl, illetdleg tovabbi bizonyitékokbdl sem
kovetkezik, hogy a konyveld iroda tligyfele a szamlakat ténylegesen megkapta. A birosag elé tart
kinyomtatott emailb6l sem lehet kétséget kizardoan megallapitani, hogy a szamlat az email
mellékleteként az ados megkapta.

Az eset tanulsaga alapjan, tehat, annak igazoldsara, hogy a szamla ténylegesen megérkezett a
cimzettjéhez egy email 6nmagaban nem elégséges bizonyiték egy esetleges jogivita soran. Ezt a
megkozelitést tamasztja ala a hatalyos Afa tv.-i szabélyozas is, melynek értelmében a nem kifejezetten
elektronikus szamla csak nyomtatott formaban érvényes, az e-mailben megkiildott szamla 6nmagaban
nem mindsil elektronikus szamlanak, tehat a szamlat mindenképp ki kell nyomtatni és az eredeti
példanyt a vevd részére el kell juttatni. Erre tekintettel a szamldk kézbesitésének egyik
legbiztonsagosabb modja, ha van lehet6ség arra, hogy személyesen vegye at a szamlat az ligyfél és az
atvétel tényét a szamla masodpéldanyan a szamla kibocsatoja részére az iligyfél irasban elismerje.
Amennyiben erre nincs lehetdség, akkor érdemes a szamlat e-mail mellett postai uton is elkiildeni a
cimzett részére. Felszamolasi eljarasban hivatkozassal a Csodtorvény 2017. jalius 1-jétdl hatalyos
rendelkezésére a birosagnak a tértivevénnyel feladott postai kiildeményt a feladastol szamitott
tizendtodik munkanapon akkor is a cimzett altal kézhezvettnek kell tekintenie, ha a postai kézbesitési
szabalyok szerint a kézbesités akadalyozott, vagy ha a kiildemény atvételét a cimzett megtagadta, de
akkor is, ha a postai szolgaltato altal rendelkezésére tartott kiilldeményért a cimzett nem jelentkezett.



A perbeli eset tanulsdgara tekintettel mindig érdemes a szdmlat utolag a cimzett részére postan is
elkiildeni, illetve a felek jogviszonyat szabalyozo szerzédéseket olyan tartalommal megkdtni, amelyben
a felek kiilon kitérnek arra, hogy a postan, e-mailben, faxon kiildott kiildeményt mikor tekintik
kézbesitettnek. Az emailen torténd megkiildés esetén érdemes ezért azt is kikotni, hogy a kiilldeményt
akkor tekintik a felek kézbesitettnek, amikor az e-mail atvételérdl a felado visszaigazolast kapott az
atvevotol, ugyanakkor ahhoz, hogy ez megfeleléen alkalmazhato legyen, szdmos mas feltételt is
szabalyozni sziikséges. Az [tél5tabla elétti iigyhoz hasonld jogvitdban egy email atvételi igazolas
megfeleld bizonyiték lehet arra, hogy az emailt €s mellékleteit a cimzettje ténylegesen atvette. Ezen
feliill érdemes a kiildeményt tartalmaz6 emailt ugy lementeni, hogy késdbb egy esetleges peres eljaras
esetén az email megnyithat6 legyen €s abban latszodjon, hogy milyen melléklet keriilt ahhoz csatolésra,
igy esetleges jogvita esetén nem csak a kinyomtatott email all majd rendelkezésre. Erre tekintettel az
emaileket érdemes nem csak papir alapon, hanem eredeti formdjukban is megérizni és archivalni.



