KQVACS RETI SZEGHEO

Ellenértékre vonatkozo egyetemleges jogosultsag esetén a visszafizetési kotelezettség is
egyetemleges lesz, még akkor is, ha kizarolag az egyik jogosult szamlajara érkezett az
ellenérték

A BH2026. 35. szamu kuriai dontés fontos kérdésre ad valaszt: ha egy szerzédés alapjan két fél
egyiitt volt jogosult egy dijra, akkor a késobbi visszafizetésnél is fennallhat-e az egyetemleges
kotelezettség akkor is, ha a pénzt ténylegesen csak az egyikiik bankszamldjara utaltak?

Az ligy lényege az volt, hogy egy vallalkozas autdobuszok bérletére, valamint azok javitasara €s
karbantartasara kotott szerzodést két alperessel a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott kdzos ajanlatra
tekintettel. A dij két részbdl allt: bérleti dijbol és szervizdijbol. A szerzddés szerint a két alperes egyiitt
szerepelt jogosultként, a megrendeld pedig egyetlen Osszesitett szamla alapjan fizetett. A gyakorlatban
azonban a pénz a II. rendi alpereshez érkezett felperes teljesitési igazoldsa alapjan, mikdzben a
szerzddésben vallalt javitasi és karbantartdsi munkakat valgjaban egyik alperes sem végezte el, amely a
szerz6dés azon rendelkezése miatt allhatott eld, miszerint felperes akkor is kdoteles volt fizetni a
szervizelésért, amennyiben nem vette igénybe ténylegesen a szolgaltatast. Mindezekre a felperes vezetd
tisztségviselGjében tortént valtozast kovetd feliilvizsgalat soran deriilt fény, amely alapjan a felperes a
korabban megkdtott szerzodés semmisségét allitotta erkdlcsbe iitkdzés miatt, amelyre tekintettel a
szervizdij visszafizetését kérte a birdsagtol.

Az ligyben els6 és masodfokon eljart birosagok is helyesen arra jutottak, hogy a szerzédés joerkdlcsbe
uitkozott, ezért érvénytelen volt. A f6 kérdés az volt, hogy ki koteles visszaadni a jogosulatlanul
megkapott pénzt.

Els6 ranézésre kézenfekvo lenne azt mondani: csak az fizessen vissza, aki ténylegesen megkapta az
Osszeget. A Kuria az ligy koriilményei alapjan azonban ennél arnyaltabban kozelitett. Azt vizsgalta, hogy
a felek eredeti megallapodasa, tehat a kozbeszerzési felhivas és arra benytjtott ajanlat szerint a dij kinek
jart. A dontés szerint a szervizdij oszthatatlan szolgaltatas ellenértéke volt, hiszen felperes csak a két
szolgaltatds egyiittes elvallalasa esetén kivanta teljes szolgaltatast igénybe venni, igy a teljes dijra is a
két alperes egyiittesen volt jogosult. Vagyis jogi értelemben nem arrdl volt sz6, hogy az egyik alperes
sajat nevében kapta meg a pénzt, a masiknak pedig semmi kéze nem volt hozza, hanem arrol, hogy a dij
a két jogosultat kdzosen illette meg, még ha technikailag csak az egyik szamlajara érkezett is.

Hiéba hivatkozott az I. 1. alperes arra a kortilményre, hogy kozte és a felperes kozott elszdmolasi viszony
nem allt fenn, 6 nem volt jogosult felperestdl az ellenszolgaltatast kovetelni, igy az egyetemleges
kotelezés nem a szerzodéskotéskori vagyoni viszonyokat allitana helyre, raadasul a szerzodés alapjan
fennalld egyetemleges jogosultsignak a szerz6dés érvénytelensége nincs jelentdsége, a Kuria
kulcsmegallapitasa a kovetkezo volt: alperesek oszthatatlan szolgaltatasként vallaltak nyujtani a bérletet
és szerviz szolgaltatast, amely az egylittes jogosultsdgukat eredményezte, a fizetés pedig ennek
megfelelden tortént, igy a jogellenes vagyoneltolodas nem csupan anndl az egyik félnél értékelhetd,
akinek a szdmldjara az Gsszeg befutott. Ilyenkor tehat a visszatéritési kotelezettség is kapcsolodhat
egyetemlegesen mindkét félhez, vagyis, hogy a jogosult a teljes Osszeget barmelyik kotelezettol
kovetelhesse.



