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Egyoldalu szerzodésmodositasi jog a banki szerzédésekben

A Kiuria kimondta, hogy az egyoldalu szerzédésmodositasi jog altalanos szerzodési feltételben
eléirt szabalyozasa soran a fogyasztéi szerzddéseknél kovetelményként megfogalmazott
szimmetria elvének a nem fogyasztoi szerzodések esetén is érvényesiilnie kell

Mit jelent a szimmetria elve?

A 2/2012. PK vélemény tartalmazza, hogy az egyoldalt szerzédésmoédositisra vonatkozd kikotés
kiilonosen akkor tisztességtelen, ha kizarja, hogy a fogyaszté javara bekovetkezd feltétel valtozas
hatasa a fogyaszto javara érvényesitésre keriiljon.

Praktikusan ez azt jelenti, hogy a bankkal szerz6d6 fél a szamara kedvezé egyoldali modositast
kovetelje a feltételek bank szamara koltségesokkenést el6idézé valtozasakor.

A PK vélemény a fenti szimmetria elvébe litk6z0 altalanos szerzédési feltételt csak fogyasztoi
szerzodések esetén mindsitette tisztességtelen feltételnek.

Ezen valtoztatott a Kuria egy j 2019-es hatarozata, amikor kimondta, hogy amennyiben az 4ltalanos
szerzodési feltétel megfogalmazdjanak jogosultsaga ellentételezéseként az nem biztosit arra is jogot,
hogy a vele szerz6dé fél a szamara kedvezd egyoldali moddositast kovetelje a feltételek hitelezo
szamara koltségesokkenést el6idéz6 valtozasakor, az nem fogyasztoi szerz6dés esetén is az régi Ptk.
209. §-anak (1) bekezdése alapjan az egyoldalu szerzédésmodositast lehetdvé tévd altalanos
szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitasahoz vezethet.

A régi Ptk. 207. § (2) bekezdése szerinti, a feltétel megfogalmazojaval szerzodo fél javara iranyado
értelmezési szabaly a feltételek egyértelmiisége hianyanak kdvetkezményeit hivatott az altalanos
szerzddési feltétel megfogalmazdjara haritani, ha azonban a feltételek jelentése, tartalma egyértelmd,
akkor a feltételek tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Birésag altali szerz6désmoédositas

A Kuria a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleloen leszogezte, hogy nem kérheti a
szerz6désmodositast az a személy, aki a szerzodéskotéskor szamolhatott a koriilmények késébbi
valtozasaval, tehat kell6 gondossag esetén felmérhette a kockazatot (BH2012. 41.).

A régi Ptk. 241. §-a szerint akkor mddosithatja a birdésag a szerz6dést, ha a felek tartds jogviszonyaban
a szerz6déskotést kovetden beallott koriilmény folytan a szerzodés valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sérti. Ha a szerzddés rogziti a kamatfelarat érintd, a bankot megilletd egyoldali
szerz6désmodositas lehetdségét is, igy annak esetleges valtozasa is el6re lathato, igy a szerzddés
birdsag altali modositasa nem kérhetd.
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