KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Elkiilonitheto-e a tagi, illetve az ligyvezetdi felelosség, ha mindkét tisztséget ugyanazon
szemé¢ly tolti be?

A Kuria dontése alapjan kideriilt, hogy az iigyvezeto koteles-e a tagsagi jogai gyakorlasa soran is
a tarsasag érdekeinek megfeleléen eljarni a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) alapjan, amely szerint
»A vezetd tisgtségviseld iigyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfeleléen koteles
ellatni.”

A Kiria rogzitette, hogy a Ptk. egyértelmiien elkiiloniti a tagi és az ligyvezet6i jogviszonyt, amely ennek
megfeleléen nem moshat6 Ossze. Eszerint a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfobb
szerv, korlatolt felel6sségli tarsasag esetében a taggytilés, amelynek feladata a tarsasag alapvet6 tizleti
és személyi kérdéseiben valé dontéshozatal. A Ptk. eldirja tovabba, hogy a tarsasag minden tagja
jogosult személyesen vagy képviselé utjan a taggyiilés tevékenységében részt venni Szavazati joga
gyakorlasa utjan, a tarsasag vezetd tisztségviseldje pedig tanacskozasi joggal vehet részt a taggytiilésen.

A konkrét iigyben a tarsasag tagjainak kisebbsége kérte a taggylilés ligyvezetd altali dsszehivasat a
felsorolt napirendi pontok megtargyalasa érdekében. Ezen napirendi pontok kozott szerepelt
egyebekben az ligyvezetd visszahivasa ¢s 10 lgyvezeté kijelolése. Az ligyvezetd a taggyulést
szabalyszeriien 0sszehivta, majd a taggytilésen tagi mindségében olyan modon szavazott, amely altal a
kisebbség részérdl javasolt témak megtargyalasa elmaradt. Az ligyvezet6 feladatat munkaviszony
keretében latta el, igy vele szemben a munkaiigyi birésag elott keriilt sor kartérités iranti kereset
benytjtasara.

A per soran megallapitast nyert, hogy az ligyvezet6 a kotelezettségeinek a Ptk.-ban foglaltak szerint
eleget tett azzal, hogy a taggyiilést osszehivta, az ott késziilt jegyzOkonyvet alairta és a hatarozatokat
bevezette a Hatarozatok Taraba. A torvény szerint a vezetd tisztségviseld e mindségében a
jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak és a tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatoknak van
alavetve, a targybeli ligyben pedig az ligyvezetd ennek megfelelden jart el.

A Kuria kiemelte, hogy a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy az iigyvezet6 tagi
mindségében is a jogi személy érdekében koteles eljarni és sajat jogait nem helyezheti el6térbe.
fgy az, hogy az iigyvezeté tagi mindségben olyan médon szavazott, amely a kisebbség érdekével
ellentétes volt, a tobbség allaspontjaval pedig megegyezd, az ligyvezet6tdl altalaban elvarhatd
gondossagot nem sértette. Az a kortilmény pedig, hogy az tigyvezet6i feladatokat is ellato tag adott
esetben a szavazasbol kizart személy lett volna, és igy szavazatat nem lehetett volna figyelembe venni
a hatarozat meghozatala soran, és az ligyvezetd az igy hozott hatarozatot bevezette a Hatarozatok
Konyvébe, nem tekinthetd olyan jogellenes magatartdsnak, amely kartéritési kotelezettséget vonna
maga utan. UgyvezetSként ez a kotelessége volt, az pedig, hogy tagként szavazati jogaval miként élt,
kértérités alapjaul nem szolgalhatott. Ugyvezetdi minéségében csupan akkor lett volna feleldsségre
vonhatd, ha a Ptk.-ban rogzitett, fentebb mar emlitett ktelezettségeit elmulasztotta volna és ezzel kart
okozott volna a tarsasagnak.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tagi és az iigyvezetsi jogviszony élesen Kkiilonvalik a
jogszabalyok alapjan, igy ezekre eltéré jogok és kotelezettségek vonatkoznak.



