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Csak a vallalkozonak felréhaté késedelem idejére szamithato fel késedelmi kotbér

Egy épitési szerzodéssel kapcsolatos jogvitiban a Kiria kimondta, hogy az objektiv és a szubjektiv
késedelem idétartama egymastol eltérhet, amely azt jelenti, hogy a megrendelé csupian a
vallalkozdonak felrohatd, szubjektiv késedelem idejére szamithat fel késedelmi kotbért.

Egyértelmli jogszabdlyi rendelkezés, hogy hataridében teljesit a vallalkoz6, ha az 4tadas-atvétel a
szerzOdésben el6irt hataridon beliil, illetéleg hatarnapon megkezd6dott.

Ebbdl kovetkezden épitési szerzodés esetében az objektiv késedelem meghatarozasa szempontjabol
annak van jelentdsége, hogy a szerz6désben kikotott teljesitési hatarido lejarta és az eredményes atadas-
atvételi eljaras megkezdésének napja kozott mennyi ido telt el.

Felmeriil a kérdés, hogy teljesitést késedelmesnek kell-e tekinteni, ha a vallalkozo6 az atadas-atvételt a
szerz6désben eldirt hataridon beliil megkezdte, azonban az atvételt a megrendel6 megtagadta?

A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmli, hogy a szerzddésszerii teljesités
hataridében nem torténik meg, ha a megrendelo a szolgaltatast vagy miivet nem vette at.

A Ptk. azonban azt is tartalmazza, hogy milyen okok alapjan tagadhatja meg a megrendel6 a szolgaltatas
atvételét. A Ptk. kimondja, hogy nem tagadhaté meg az atvétel a mii olyan hibaja miatt, amely, illetve
amelynek kijavitasa vagy potlasa nem akadalyozza a rendeltetésszerii hasznalatot. Magyarul az atvétel
megtagaddsa csak akkor vezet a késedelmes teljesités megallapitdsdhoz, ha az elkésziilt munka nem
alkalmas a rendeltetésszerii hasznalatra.

A Kiria megerdsitette azt is, hogy miutan a késedelmi kotbér szubjektiv alapu, és a vallalkozd a
felrohatosag hianyanak bizonyitasaval magat a kotbérfizetési kotelezettség aldl kimentheti, az objektiv
és a szubjektiv késedelem idotartama egymastol eltérhet, és a megrendelé csupan a vallalkozonak
felrohatod, szubjektiv késedelem idejére szamithat fel késedelmi kotbért.

A Kuriai dontés alapjaul szolgald ligyben az is tisztazasra keriilt, hogy a kotbér fizetését vallalo
kotelezett felrohatdsagat nem a jogosultnak kell bizonyitania, hanem a kotelezett mentheti ki magat a
kotbérfelelosség aldl vétlensége, vagyis annak bizonyitasaval, hogy a kotbérrel szankcionalt
szerz6désszegés elkeriilése érdekében tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato
(BH2015. 224.).



