KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Ervénytelen-e a gyamhat6sagi jovahagyas hidnyaban az ingatlan adasvételi szerzodés?

Egy Kuriai jogesetben meriilt fel a kérdés, hogy a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemhez
mellékelt adasvételi szerzédés gyamhatésagi jovahagyas hianyaban érvénytelen, ezért a
bejegyzésre alkalmatlan volt-e.

A kérdésnek azért volt jelentdsége, mert, ha érvénytelennek kell tekinteni egy olyan adasvételi
kérelmet kovetden érkezett végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelem megelézhetné rangsorban a
tulajdonjog bejegyzést.

Mind az eljart torvényszék, mind a Kuria azt allapitotta meg, hogy a tulajdonjog bejegyzés
mellékleteként csatolt adasvételi szerzdédés nem volt érvénytelen, hanem a Ptk. 6:118. § (1) bekezdése
értelmében egy harmadik személy jovahagyasatol fiiggott, a gydmhatosag jovahagyo dontésével pedig
a szerz6dés a megkotésének idopontjara visszamendlegesen valik hatalyossa.

A tulajdonjog bejegyzési kérelem els6bbsége azzal is indokolhaté volt, hogy a tulajdonjog
bejegyzésének nem a gyamhatosagi jovahagyas, hanem olyan adasvételi szerzodés volt elengedhetetlen
kelléke, amely a bejegyzésre alkalmas, vagyis nincs az Inytv. rendelkezései alapjan potolhatatlan
tartalmi vagy formai hidnyossaga és a gyamhatdsagi jovahagyas hianya nem mindsiil ilyennek.

Soron Kkiviili kérelemmel megkeriilheté-e a rangsor elve?

A perbeli jogesetben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy miutan a perbeli
ingatlanra vonatkozoan az eljaras felfliggesztésének ténye keriilt feljegyzésre, e tény nem képezhette
akadalyat a Vht. 136. § (1) bekezdése szerinti soron kiviili eljarasra tekintettel a végrehajtasi joga
bejegyzésének.

A Kauria kimondta, hogy a beadvanyokat akkor is a rangsor elve szerint kell elintézni, ha az utobb
beérkezett beadvany soron kiviili igyintézést igényel.

Az iranyad6 kuriai gyakorlatra figyelemmel tehat a rangsor elve a soron kiviili eljarasban intézendd
végrehajtasi bejegyzéssel Osszefiiggésben is érvényesiilt és a tulajdonjog bejegyzési kérelem nem
vesztette el a ranghelyét azzal, hogy az alperes az eljarasat a gyamhatosag dontéséig felfliggesztette,
mert ez nem valtoztatott azon a tényen, hogy a tulajdonjog bejegyzési kérelem korabban érkezett, mint
a végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelem.

Sértett-e johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot?

A perben felmerilt az a kérdés is, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésére vonatkozd hatarozat
visszavondsa sérti-e a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot.



A Kiria ezen kérdésben is egyértelmiien allast foglalt kimondva, hogy a hatdrozat visszavonasanak a
johiszemiien szerzett és gyakorolt jog akkor akadalya, ha a visszavonassal érintett jogot az érintett
hatarozat 4llapitotta meg és e jog korabbi gyakorlasa a jogosult részérdl kétségkiviil megallapithatd.

Nem hivatkozhat a jogszerzé a johiszemiiségre olyan jogosulttal szemben, aki sajat jogszerzését olyan
bejegyzés vagy feljegyzés targyat képezo jogra vagy tényre alapitja, amelynek ingatlan-nyilvantartasba
valo bejegyzése vagy feljegyzése irdnti eljards meginditasat a johiszemiiség megitélése soran irdnyado
idépontban az ingatlan-nyilvantartasban széljegy forméjaban mar feltiintették.

A konkrét esetben azonban az volt kétségkiviil megallapithatd, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése iranti
kérelmet megel6zden a tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelem az ingatlan-nyilvantartasba széljegyként
feltlintetésre, illetdleg a bejegyzési kérelemmel Osszefiiggésben a gyamhatosag jovahagyo dontéséig az
eljaras felfiiggesztésének ténye feljegyzésre keriilt, az ezt kovetden elbterjesztett kérelem alapjan a
végrehajtasi jog jogosultja a johiszemil jogszerzésre nem hivatkozhat.



