KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Ezért kérjiink azonnali jogvédelmet a kartelldontést megtamado keresetlevélben!

A kozbeszerzésb6l a kartellezé vallalkozas nines Kkizarva, ha megtimadja a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) hatirozatiat és egyben azonnali jogvédelmet is kér a Keresetben.
Amennyiben azonban elmulaszt azonnali jogvédelmet kérni, akkor a hatarozat megtimadasa
ellenére a GVH hatarozata végleges és végrehajthato.

Fontos kozelmultbeli dontésben tisztazta a Kuria a Kozbeszerzési torvény 62.§ (1) bekezdés n)
pontjanak alkalmazasi korét. Ennek értelmében kozbeszerzési eljarasban nem vehet részt olyan
gazdasagi szerepld, aki kartell ligyben harom évnél nem régebben meghozott, véglegessé valt és
végrehajthaté versenyfeliigyeleti hatarozatban, vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamadésara
iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birosag véglegessé valt és végrehajthato hatarozataban megallapitott
és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el.

A tényallds szerint a kartellbirsaggal sujtott felperes megtaimadta a GVH dontését a birdsag elott,
azonban keretlevelében elmulasztott azonnali jogvédelmet kérni. Ennek eredményeként a felperest
kizartak egy kozbeszerzési eljarasbol és eredményteleniil hivatkozott arra, hogy megtamadta a GVH
végleges és végrehajthatd dontését a birdsagon, igy a fent hivatkozott Kézbeszerzési torvény (Kbt.) nem
alkalmazando.

A kizarast a felperes megtamadta a Kozbeszerzési Hatosag eldtt, azonban eredményteleniil, emiatt a
felperes a Kozbeszerzési Hatosdg jogorvoslati kérelmet elutasité dontésével szemben a birdsidghoz
fordult. Ebben az tigyben dontott igy a Kuria feliilvizsgélati eljarasban, hogy ha a felperes a GVH
végleges és végrehajthato kartell dontését megtamado keresetlevelében nem kér azonnali jogvédelmet,
akkor a dontés végrehajthaté marad és a felperes esetében alkalmazandd a kozbeszerzési eljarasbol
torténd kizarasra vonatkozo rendelkezés.

A Kiuria ramutatott, hogy a felperes az ajanlatkéréi dontés meghozatalaig a GVH versenyfeliigyeleti
hatarozataval szemben kezdeményezett kozigazgatasi perben kérhette volna a halaszté hataly
elrendelését, kiiktatva ezzel a kozigazgatasi hatarozat végrehajthatosagat, melynek jogkovetkezménye
a kizaras szempontjabol az, hogy a birosag a jogerds és végrehajthato hatarozatat kell bevarni a Kbt.
62.§ (1) bekezdés n) pontjanak masodik fordulata szerinti kizarasi ok alkalmazasanak megindulasahoz.

Az ligy érdekessége, hogy a Kbt. hivatkozott pontjanak a megfogalmazasa pontatlan, ugyanis a birdsag
végleges hatarozatot nem hoz, masrészt a birésag nem hoz birsaggal sujtott jogszabalysértést
megallapité hatarozatot. Az els6fokon eljart birésag ezen pontatlansagok miatt az Alkotmanybirésaghoz
fordult, amely azonban ramutatott, hogy nem sziikséges a tdmadott rendelkezés megsemmisitése,
ugyanis a rendes birosdgok altal elvégezheté torvényértelmezéssel is orvosolhatéak a jelzett
pontatlansagok. Az Alkotmanybirdsag ezzel a testiilet mikodésének kezdete oOta kialakitott azon
gyakorlatat is kovette, amely szerint egy jogalkotasi hiba nem jelent 6nmagéban, feltétleniil alaptérvény-
ellenességet €s nem a testiilet feladata annak orvoslasa.



