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Felelossé teheto-e az anyavallalat a leanyvallalat jogsértéseiért?

Az Europai Birdsag 2025. februar 13-an hozott dontése a Heineken és gorog leanyvallalata, az
Athenian Brewery iigyében jelentés mérfoldkovet jelent az eurdpai versenyjog alkalmazasaban,
kiilonosen a vallalatcsoportokon beliili felel6sség és a perinditas helyének meghatarozasa terén.

Az ligy el6zménye, hogy a gorog Macedonian Thrace Brewery (MTB) pert inditott a holland Heineken
NV és annak gorog leanyvallalata, az Athenian Brewery (AB) ellen, mert ugy vélte, hogy a két cég
egylittesen felelés az AB altal elkovetett versenyszabaly-sértésekért. Fontos kiemelni, hogy a
jogsértések idején a Heineken a leanyvallalat részvényeinek kozel 99%-at birtokolta, tehat szinte
kizarolagos tulajdonos volt.

A per egyik kulcskérdése az volt, hogy a holland birdésag — ahol a Heineken székhelye talalhatd —
jogosult-e donteni a gérog leanyvallalat igyében is. Az Eurdpai Unid Briisszel la. rendelete szerint, ha
egy ligyben tobb alperes van, és az elleniik inditott perek szorosan Osszefiiggenek, vagyis az alperesek
kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, amely miatt el kell kertiilni, hogy kiilonb6z6 birésagok egymasnak
ellentmondo itéleteket hozzanak, akkor egy eljarasban kell donteni a kérdésekrdl. Ez a szabaly azt a célt
szolgalja, hogy az igazsagszolgaltatas egységes és kiszamithato legyen, ne fordulhasson eld, hogy
ugyanabban az ligyben eltéré dontések sziiletnek kiilonb6z6 orszagok birdsagain.

Az Europai Birosag dontése ebben az ligyben egyértelmiien kimondta, hogy ha egy anyavallalat szinte
teljes mértékben birtokolja a leanyvallalatat, akkor vélelmezni kell, hogy meghatarozd befolyast
gyakorol annak miikodésére. Ez azt jelenti, hogy a birdésag abbol indul ki, hogy az anyavallalat iranyitja
a leanyvallalat tizletpolitikajat, és ezért felelGssé tehetd a leanyvallalat jogsértéseiért is. Ez a felelosség
azonban nem automatikus és nem megdonthetetlen: az anyavallalatnak lehetésége van arra, hogy
bizonyitsa, a leAnyvallalat 6nalléan, sajat dontései alapjan jart el, vagyis nem allt fenn tényleges
iranyitas. Ha ezt sikeriil bizonyitani, akkor az anyavallalat mentesiilhet a felel6sség aldl.

A dontés jelentdsége abban all, hogy egyértelmil irinymutatast ad arra vonatkozoéan, mikor €s milyen
feltételek mellett lehet az anyavallalatot is perelni a lednyvallalat jogsértései miatt. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a sértett fél — jelen esetben példaul a Macedonian Thrace Brewery — valaszthat, hogy a
pert az anyavallalat székhelyén (Hollandiaban) vagy a leanyvallalat székhelyén (Gorogorszagban)
inditja meg. Ez a valasztasi lehetdség kiillonosen fontos lehet olyan esetekben, amikor a sértett fél
szamara az egyik orszag birdésaga vagy jogrendszere kedvezObb, gyorsabb vagy egyszeriibb eljarast
kinal.

Az itélet azt is megerdsiti, hogy a vallalatcsoportok felelossége nem Kkorlitozodik csupin a
kozvetlen jogsértore, hanem Kkiterjedhet az egész cégcsoportra, ha bizonyithaté, hogy a jogsérto
lednyvallalat felett az anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt. Ez a gyakorlatban
arra 0sztonzi a nagyvallalatokat, hogy ne csak a sajat, hanem leanyvallalataik miikodését is szigoriian
ellendrizzék, és a versenyjogi szabalyokat minden szinten betartsak, hiszen a felelGsség kiterjesztése
révén az anyavallalatok is kozvetleniil érintettek lehetnek egy-egy jogsértés kovetkezményeiben.

Az iigy jelentésége talmutat a konkrét felek vitdjan, mert iranymutatast ad a jovobeli hasonlo perekre
is. 2025-ben tovabbi, a Heineken-iigyh6z hasonld esetek vannak napirenden az Eurdpai Birosag elott,
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példaul a "Power Cables" és az "Italian Cardboard" ligyek, amelyekben szintén a vallalatcsoportokon
beliili felelésség és a joghatdsag kérdései allnak a kozéppontban. Az ilyen dontések hozzajarulnak
ahhoz, hogy az eurdpai joggyakorlat egységesebbé és kiszamithatobba valjon, és a vallalatok szamara
vilagosabba tegye, milyen feltételek mellett lehetnek felelsek leanyvallalataik jogsértéseiért.

Osszefoglalva, az Eurdpai Birésag dontése megerdsiti, hogy a vallalatcsoportok feleldssége a
leanyvallalatok jogsértéseiért nem csupan elvi lehetdéség, hanem tényleges kockéazat, amelynek
elkeriilése érdekében az anyavallalatoknak aktivan ellendrizniiik kell lednyvallalataik tevékenységét. A
dontés egyben azt is biztositja, hogy a sértett felek szamara egyszerlibb és hatékonyabb legyen a
jogérvényesités, hiszen szabadon valaszthatjak meg, hogy melyik orszag birdsagan inditjak meg a pert.
Ez a jogbiztonsagot s a versenyjogi szabalyok betartasat is erdsiti az Europai Unidban, és hosszl tavon
hozzajarulhat a tisztességes piaci verseny fenntartasahoz.



