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Felszamolasi eljaras: elfogadhato az e-mailben kiildott szamla?

A Kiria egy friss hatarozataban leszogezte, hogy bizonyos feltételek esetén kézbesitettnek
tekinthetd az e-mailben elkiildott szamla. A dontés alapjan vitatas hiAnyaban akar a felszamolas
is elrendelhetd.

A felszdmolasi eljardsoknal az az alapvetd kovetelmény, hogy a megfeleld tartalmu szamlat, illetve
felszolitast (megintést) a hitelezd bizonyithatéan k6zolje az addssal. Olyan kovetelés alapjan, amelyet
korabban nem hoztak az ados tudomasara, tehat az ados szamara nem valt ismertté, az ados
felszamolasa nem rendelhetd el.

A jogvita alapja az volt, hogy a szamla e-mailben valé megkiildése olyan kozlési modnak tekintheto-e,
amely kielégiti a Csédtorvény fent hivatkozott alapkévetelményét. A Csédtorvény nem tartalmaz a
szamla, illetve a hitelez6i kovetelést kozlo felszolitds (megintés) alakisdgaval és kozlésével
kapcsolathan specialis, kotelezd el6irasokat, az egyetlen kovetelmény, hogy az az adds szamara
bizonyithatoéan ismertté valjon.

A jogvita alapjaul szolgalod tényallas specialitasa, hogy a felek a kozottik létrejott szerzodésben
megallapodtak abban, hogy elsddlegesen elektronikus uton (e-mailben) tartjdk a kapcsolatot
egymassal, és a megadott e-mail-cimekre kiildott leveleket, szamlakat kézbesitettnek tekintik.

A fenti kérdést az eljard birdsagok eltérden itélték meg. A mésodfokt birosag allaspontja szerint a
felek fenti kikotése is csak akkor vehetd figyelembe, ha a szamlak kézbesitését illetéen meggy6z6
bizonyiték all rendelkezésre. Az elektronikus levél tartalmabol 6nmagaban azonban nem volt
megallapithaté teljes bizonyossaggal sem a levélnek, sem a mellékletnek a megérkezése, mivel nem
volt ellenérizheté a kézbesités, nem allt rendelkezésre kézbesitési visszaigazolas.

A Kuria a joger6s dontés ellen benyujtott feltilvizsgalati kérelem elbiralasa soran abbol indult ki, hogy
a felek a szerzédésiik tartalmat a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése értelmében szabadon hatarozhattak meg,
ennek keretében a Ptk.-nak a szerzodéses jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyaitol is
eltérhettek. A megallapodast a Cstv. eltérdé rendelkezésének hianyaban az els¢ felhivast jelentd
szamlak kézbesitett voltanak megitélése soran is iranyadonak kell tekinteni.

Tekintettel arra, hogy a hitelez6 a kiallitott szamlakat a megbizasi szerz6désben megjelolt e-mail-
cimre megkiildte, az ados részére €s a kézbesités cafolatara alkalmas bizonyiték az eljaras soran nem
keletkezett. Az érintett szamlakat tehat kézbesitettnek kellett tekinteni, amelyre figyelemmel az ados
fizetésképtelensége vitatas hianyaban megallapithato volt.



