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Kuria elvi dontése munkaltatoi kartéritési felelésség kapcsan

A Kuria nemrégiben dontott elvi éllel arrdl, hogy egy munkaltatd szerzddéses partnere altal a felek
kozotti szerzodés teljesitéséhez kapcsoloddan nyujtott vendéglatason torténd részvétel a munkaltatod
iizleti érdekébe és gazdasagi kockazataba tartozik. Ennek megfelelden a Kuria kimondta azt is, hogy az
ezzel Osszefiiggd munkavallaloi megbetegedéssel illetve egészségkarosodassal kapcsolatos kar
tekintetében a munkaltato nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az igy bekdvetkezett kar az
ellenérzésén kiviili esemény okozta, onmagaban ezen indokkal tehat nem mentesiilhet a kapcsolodo
kartéritési feleldsség alol.

A Kuria elé keriilt {igy tényallasa szerint a munkaltatonal gépjarmiivezetd munkakorben dolgozo
felperes Uzbegisztanban teljesitett feladatot, a munkéltatdo megbizoja részére szallitottak €18 allatot. A
megbizo tulajdonosa vacsorara hivta meg a telephelyén 1év6 étkezébe a felperest és munkatarsait — mely
jellemzé gyakorlat Uzbegisztanban -, 4m a vacsorat kovetéen felperes rosszul lett és késébb
postinfekcios polyarthritis és salmonella atmeneti diagnozisat allapitottdk meg nala. Az
egészségkarosodas kovetkeztében felperes egészségi allapota 45%-o0s, C2. mindsitésti kategoriaba
tartozott, amelyre tekintettel rokkantsagi ellatast allapitottak meg a részére.

Felperes a fentick alapjan a munkaltatd kartéritési felel6sségére hivatkozva sérelemdij, elmaradt
jovedelem, és adomentes jovedelem megfizetésére kérte kotelezni a munkaltatot, mert hivatkozasa
szerint sulyos egészségromlasa munkavégzése soran kovetkezett be.

A fenticknek megfeleléen a Kuria elé keriilt feliilvizsgalati kérelem alapjan a legfelsébb birdsagnak
abban kellett alapvetden allast foglalnia, hogy a felperes altal a vacsoran torténd részvétel a munkaltato
ellendrzési korébe esik-e illetve kérdés volt az is, hogy amennyiben igen, ugy a bekovetkezett
egészségkarosodas a munkaltato altal elharithatatlan esemény kovetkezménye volt-e. A munkaltato
ugyanis alapvetden arra hivatkozott, hogy a kar a munkaltato ellenérzésén kiviil esé olyan koriilmény
miatt kovetkezett be, amelyre nem volt tényleges befolyasoldsi lehetdsége, mivel nem kellett azzal
szamolnia, hogy a munkavallal6 a megbizo telephelyén fog vacsorazni. Ezen kiviil a munkaltato arra is
hivatkozott, hogy a karesemény nem all a munkavégzéssel 0sszefliggésben, mivel az nem a felperes
munkakorébe tartozo feladat ellatdsa soran, hanem munkaidén tul, a felperes szabad elhatidrozasan
alapul¢ étkezésen tortént.

A fentiek kapcsan a Kuria leszogezte, hogy az ellenérzési kor arra a korre szoritja a munkaltato
kartéritési felelosségét, amelyben lehet6sége és egyben kotelezettsége is a karok megelézése érdekében
a sziikséges intézkedéseket megtenni. Ide tartozik minden objektiv tény és koriilmény, amelynek
alakitasara barmilyen lehet6sége van a munkaltatonak. A Kuria utalt arra is, hogy onmagaban a
telephelyen kiviil végzett munka vagy szolgaltatas ellatasa nem eredményezi a kar ellenérzési kdron
kiviili bekovetkeztét. Az adott ligyben tObbszor eléfordult, hogy vacsorara hivta a megbizo a
geépjarmiivezetoket €s ezt a munkaltatdo nem ellenezte illetve az is megallapitast nyert, hogy a megbizo
a jol végzett szolgaltatast kivanja ilyen moédon meghalalni. Osszességében tehat megallapithato volt,
hogy a felperes azért fogadta el a vacsorat, mert annak esetleges visszautasitasa a munkaltatora nézve
hatranyos lett volna, tehat a vacsoran tortént részvétel a munkaltatd érdekében tortént. Ugyanakkor a
munkaltatd nem tett semmilyen intézkedést, nem hivta fel a munkavéllalok figyelmét a
kozegészségiigyi, higiénés koriilmények kiilonb6z0ségébdl adodo lehetséges veszélyekre, nem alkotott



szabalyzatot vagy utasitast az ilyen vacsordkkal Osszefiiggésben és nem is végzett ennek kapcsan
kockazatértékelést sem.

A fentiekbdl kovetkezden a Kuria megallapitotta, hogy helytalléan hivatkozott arra a munkavallalo,
hogy a vacsoran tortént részvétel a munkaviszonyaval allt Osszefiiggésben, ebbdl eredden pedig
okszertien kovetkezik, hogy a vacsoran torténd részvétel a munkaltato ellendrzési korén beliili volt.

Ugyan megallapitotta azt a Kuria, hogy a vacsoran felszolgalasra keriild ételek mindségére a
munkaltatonak nem volt rdhatdsa, azonban tigy foglalt allast, hogy adott esetben a vacsora a munkaltato
termelési kockazataba esé tényként értékelends. Mivel azonban a munkaltatd nem végzett
kockazatértékelést és nem irt el6 a munkavallaldi szamara kovetendo eljarast, nem hivta fel figyelmiiket
a munkaltatd altal nem ellendrizhetd ételek fogyasztasanak veszélyeire, ezért a munkaltatd kartéritési
feleldsséggel kapcsolatos kimentési kotelezettségének sem tett eleget.

Osszességében tehat a Kuria megéllapitotta, hogy az iizbegisztani munkavégzéssel dsszefiiggésben
bekovetkezett egészségkarosodasért a munkaltatd kartéritési feleldsséggel tartozik.

A fentiekre figyelemmel fontos, hogy minden munkaltatdé megfeleléen mérje fel azt, hogy mely
kérdések tartoznak az ellendrzési kdrébe és ezek kapcsan végezzen kockazatértékelést és sziikség esetén
megfeleld szabalyzatokat és utasitisokat alkosson, ezen intézkedések hianyaban ugyanis egy
munkahelyi baleset vagy egészségkarosodas kapcsan nem biztos, hogy a felmeriil6 kartéritési
felelossége tekintetében kimentéssel fog tudni élni.



