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Hibak az épitkezésen: Ki a felelos?

A Kiria egy nemrégiben megjelent hatarozataban azt vizsgalta, hogy terheli-e feleldsség a
kivitelezot, illetve a felelés miiszaki vezetét a felépiilt ingatlan olyan hib4iért, amelyek az
épitészmérndk altal készitett, nem megfelel6 épitési engedélyezési tervdokumentaciora vezetheték
vissza. Ezzel 6sszefiiggésben kimondta, hogy a kivitelez6 koteles az atadott terveket megvizsgalni
és a terv felismerhet6 hibaira, hianyossagaira a megrendelot figyelmeztetni, amelynek
elmulasztasa esetén felel6sség terheli.

Az iigyletben a megrendelok valyogfalu csaladi héazat kivantak épittetni, az épitési engedélyezési
dokumentaciot pedig egy épitész tervezovel készittették el. Ezt kdvetden vallalkozasi szerzédést
kotottek a kivitelezdvel és a tervdokumentaciot atadtak részére. Kiviteli terv nem késziilt, annak miiszaki
tartalmat az engedélyezési tervdokumentacio, a jogerds épitési engedély és a vallalkozasi szerzédésben
foglaltak hataroztdk meg. Az épiilet atadasat a vallalkozo hataridében kezdeményezte, azonban a
megrendelok az atvételt megtagadtak és hibajegyzéket adtak at a vallalkozo részére. A vallalkozo ezen
hibakat vitatta, mert allaspontja szerint a teljesitése megfelelt a vallalkozasi szerzddésben ¢és a
tervdokumentéacioban foglaltaknak. A megrendel6k valaszul pert inditottak a vallalkozoi dij
visszatéritésére és kartéritési igényt is megfogalmaztak.

A jogerds, Kiria altal is megerdsitett itéletben a birdsag megéllapitotta, hogy a kivitelezési szerzodéses
jogviszonyban a megrendeldket laikusnak, a vallalkozot pedig professzionalis szereplének kell
tekinteni. A Ptk. vonatkozo szabalyozasa szerint ugyan a megrendeld kotelezettsége a kiviteli terv
szolgaltatasa, azonban, ha a professzionalis vallalkozé anélkiil vallalja el a munkalatok elvégzését, hogy
ragaszkodna a kiviteli terv atadasahoz, ennek jogi és miiszaki kockazata az 6 terhére esik.

Az tgyben kifejtették, hogy amennyiben a laikus megrendeldk altal adott esetlegesen célszertitlen és
szakmailag nem megfeleld utasitast teljesitette a vallalkozo, ugy azért is felelosséggel tartozik. A Ptk.
alapjan a kivitelez6 ugyanis koteles a megrendeld altal atadott tervdokumentaciot megvizsgalni és a
megrendel6t a terv felismerhetd hibaira, hianyossagaira figyelmeztetni.

A Kduria ez ligyben irdnyadonak tekintette a Legfelsobb Birosag GK 54. szamu allasfoglalasdban
kimondottakat, miszerint az elkészitett 1étesitmény hibajaért a kivitelez0 kartéritési felelosséggel
tartozik, amennyiben a megrendel6tol kapott tervek hibajat felismerhette, azonban Oket erre nem
figyelmeztette, vagy a munkat jogszabaly tilalma ellenére elvégezte.

A tervezd is felelOs a tervezési hibakért a laikus megrendelével szemben, akkor is, ha a megrendel6 a
terveket teljesitésként elfogadta és kivitelezés céljabol azt tovabbadta, viszont a megrendeld a tervek
hib4ja miatt a kivitelezOvel szemben feleldsséggel nem tartozik. Jelen ligyben a tervezdvel szemben a
megrendelék igényt nem érvényesitettek, igy a keletkezett karért a tervezd és a kivitelezo
egyetemlegesen feleltek a megrendeldvel szemben.

A Kuria tehat egyértelmiien kimondta, hogy a laikus megrendeld a tervek hibaja miatt a kivitelezovel
szemben feleldsséggel nem tartozik, ugyanakkor a kivitelezé koteles az atadott terveket megvizsgalni
¢és a terv felismerhetd hibaira, hidnyossagaira a megrendel6t figyelmeztetni, amelynek elmulasztasa
esetén feleldsség terheli.



A fentiekre tekintettel épitési vallalkozoként ragaszkodni sziikséges ahhoz, hogy a megrendeld a
sziikséges tervdokumentaciot, kiviteli tervet és a hatosagi engedélyeket atadja, tovabba kiilonds
figyelmet kell forditani a tervdokumentécioban foglalt esetleges hibak, hidnyossdgok kiszlirésére és a
megrendelok megfeleld t4jékoztatdsdra nem csupdn a kivitelezés megkezdését megel6zden, de a
kivitelezés folyaman is.



