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Remélhet-e kartéritést a munkaiigyi perben a munkavallalé, ha munkaltatéja felszamolas ala
keriilt?

Egy nemrégiben kozzétett igyben, egy munkavallalé munkahelyi balesetet szenvedett és ebbdl eredd
igényét kivanta érvényesiteni elsdsorban a felszamolas ala keriilt munkaltatéjaval, masodsorban pedig
a megsziint munkaltatd helyett a munkaltatd beltagjaval, mint a megsziint munkaltatod tartozisaiért
mogottesen felelsséggel tartozo személlyel szemben.

A Kuria nemrégiben kozzétett elvi dontése foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy felszamolas ala keriilt
betéti tarsasaggal, illetve annak beltagjaval szembeni munkaligyi per alapjat képezd igényt a
felszamolonak az altalanos szabalyok szerint be kell-e jelenteni, illetve ennek elmulasztasa milyen
jogkdvetkezményekkel jar.

Mig els6 fokon helyt adott a munkavallalo keresetének az eljardo birdsag és teljes mértékig
megalapozottnak talalta azt, addig a masod fokon eljart Torvényszék elutasitotta a felperes keresetét
mind a munkaltatoval, mind pedig annak beltagjaval szemben. Ezt kévetden keriilt az tigy a Kuria elé,
azzal, hogy a Kiria az alabbi elvi megallapitasokat is tartalmazo dontést hozta.

A Kiria egyetértett a masod fokon eljart Térvényszékkel abban, hogy a felperesnek — figyelemmel arra,
hogy keresete alapjan a felszamolas kezdd idSpontja el6tt indult el a peres eljaras — a cs6dtorvény
vonatkozo eldirasai szerint be kellett volna jelentenie a perbeli igényét a felszamolasi eljarasba, ugyanis
a csodtorvény szerint a felszdmolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Ennek megfelelden tehat a peres eljaras meginditasa
nem mentesitette a felperest az alol, hogy kovetelését a felszamolasba szabalyszeriien bejelentse, a
kapcsolodo regisztracios dijat kovetelése kapcsan befizesse.

Mivel azonban a felperes elismerten elmulasztotta a fentieket, ez a felperes jogvesztésével jart és a Kuria
egyetértett azzal tehat, hogy felperes munkavallalé nem valt hitelez6vé a munkaltatéval szembeni
felszamolasi eljaras soran, igy el kellett a munkaltatoval szembeni keresetét is utasitani.

A fentieken tul osztotta a Kuaria a Torvényszék allaspontjat abbdl a szempontbdl is, hogy a munkaltato
beltagjaval szembeni, a beltag mogottes felelosségére alapitott keresetet is el kellett utasitani. A Kuria
kifejtette ugyanis, hogy a Bt. beltagjanak mogottes felelossége jarulékos jellegli, masodlagos, azaz
kozvetett helytallasi kotelezettséget jelent, ami mindig feltételez egy f6 kotelezettséget és ehhez fog
igazodni. Ebb6l — azaz a jarulékossagbol — kovetkezik az is, hogy a fokotelezett oldalan bekovetkezo
jogi tények mindig kihatnak a jarulékos kotelezettre is, a jarulékos kotelezett felelossége a
fokotelezettéhez fog igazodni. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott a Kuria, hogy figyelemmel arra,
hogy a jogvesztés bekovetkezett az alperesi munkaltatoval szemben az igény be nem jelentése okan,
ezért az igény érvényesitésének lehetdsége a munkaltato beltagjaval szemben — mint mogottes feleldssel
szemben — egyarant elenyészett, jogvesztést eredményezett.

Osszegezve tehat fontos, hogy fiiggetleniil attol, hogy a munkaltaté ellen mar peres eljaras van
folyamatban, az idokozben indult felszimolasi eljarasba hataridében be kell jelenteni a
kapcsolédo igényt annak érdekében, hogy a jogvesztés elkeriilheté legyen, azaz, hogy a
munkavallalo hitelez6 lehessen a felszdmolasi eljaras soran, illetve annak érdekében is, hogy adott
esetben mogottes feleldsségére alapitva a munkaltatd beltagjaval szemben érvényesithetd legyen az



adott igény. Ennek hianyaban mind a munkaltatd, mind pedig annak beltagjaval szembeni kereset
elutasitasanak van helye, a kapcsolodo igény illetve igényérvényesithetdségi lehetdéség megsziinik.



