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Hogy ne vegyiink fel pénzt egy gazdasagi tarsasag szamlajarol?

A Kuria legfrissebb dontésével megerdsitette azt a korabbiakban kialakult adohatosagi gyakorlatot,
mely szerint a gazdasagi tarsasagok szamlairdl az tigyvezetd vagy megbizottja altal felvett pénzosszegek
sorsat szigorti szdmadast nyomtatvanyokkal, dokumentalhatéan €s beazonosithatéoan kell ki- és
bevételezni és konyvelni.

Egy adohatoségi ellendrzés soran nem az adéhatosagot, hanem a cég szamlajarol pénzt felvevéjét
terheli annak a bizonyitasa, hogy a felvett pénzt a cég érdekében és nem pedig a sajat sziikségletei
kielégitésére hasznalta fel. Amennyiben a felvevé nem tudja bizonyitani, hogy a cég érdekében tortént
a pénzfelvétel, ez esetben az igy felvett pénzdsszeg az Szja. tv. 28. § alapjan a pénzfelvevo személy
egyéb jovedelmeként adozik, tekintettel arra, hogy az Szja 4. § (1) bekezdése szerinti vélelem
kovetkeztében az egyes maganszemélyekhez keriildé pénzdsszegek mindaddig jovedelemnek
mindsiilnek, amig az ad6zok azzal el nem szdmolnak. E korben a Kuria dontésében kiemeli, hogy a
megfeleld bizonylatok hidnya sem tantvallomassal, sem szakértovel nem potolhato.

A Kuria 10j, joggyakorlat 6sszegz6 itéletében hivatkozik a korabbi gyakorlatabol azokra a tipikus
érvekre, amelyekre ilyen esetekben az eljaras ald vont tarsasag bankszamlajarol pénzt felvevo
személyek az esetek tobbségében sikerteleniil hivatkoznak.

Egyik leggyakoribb érvként hivatkoznak arra, hogy a gazdasagi tarsasagok bankszamlairol készpénzben
felvett osszegeket kizarolag egy projekt finanszirozasara forditjak. Ezen védekezés esetén viszont
elemei jelent6sége van annak, hogy a pénzfelvevé mar az adohatdsagi ellenérzési szakaszban bocsasson
az adohatosag rendelkezésre olyan hiteles iratot, bizonylatot, amely igazolja, hogy a gazdasagi
tarsasagtol szarmazd pénzosszegeket ténylegesen a cég altal végzett valamely projekt koltségeire
forditotta.

A gyakorlatbol ismerten védekezésként hivatkoznak a pénzfelvevok tovabba arra is, hogy a tarsasagtol
kapott kolcson osszegét vették fel a cég bankszamlajarol, amit bizonylatokkal kés6bb igazolni
probalnak, hogy a tarsasag részére visszafizették. Ezek a védekezések gy szoktak altalaban megddlni,
hogy a felvett 6sszegek és visszafizetések a bizonylatolas hianyossagai, vagy ellentmondasossaga miatt
egymasnak nem feleltethetok meg, valamint a felvételt és a visszafizetést igazold pénztari bizonylatok
és a kolcsonszerzodés kozott semmilyen Gsszefiiggés sem mutathato ki.

Ismétl6do jelleggel hivatkoznak a pénzfelvevok ilyen iigyekben arra is, hogy a pénzfelvétel annak
érdekében tortént, hogy a Kkiilfoldi anyavallalattal szemben elszamoljanak. llyen esetekben
védekezésként olyan eljarasi hibara hivatkoznak a birdsagi szakaszban az ellenérzés ala vont
pénzfelvevd személyek, hogy a magyar adohatoésag nem élt megkereséssel azon kiilfoldi adohatdsag
felé, amely jogosult lenne bekémi a kiilfoldi anyavallalattol azokat a fokonyvi kivonatokat és egyéb
szamviteli dokumentumokat, amely igazolnak, hogy a magyar cég szamlajarol felvett pénzdsszegek
valoéban a kiilfoldi anyavallalthoz keriiltek és ezaltal jovedelem nem keletkezett a pénzfelvevo
személynél. A Kuria tobb itéletében rogziti, hogy ilyen esetekben nem terheli a magyar adéhatosagot
a kiilfoldi adéhatosag felé irainyulé megkeresési kotelezettség, ¢s nem kdvet el mulasztast a hatosag,
ha ilyen bizonyitasi inditvanyt nem teljesit.



A Ktria rogziti, hogy ez esetben is az adohatosagi ellendrzés ald vont pénzfelvevd személy koteles mar
a hatdsagi ellendrzési eljarasi szakaszban bemutatni azokat a szdmviteli bizonylatokat, iratokat melyek
igazoljak, hogy a kiilfoldi cég részére a magyar cég bankszamlajarol felvett pénzosszegek elszamolasra
keriiltek és ezaltal ndla jovedelem a pénzfelvétel miatt nem keletkezett.

A Kiria a joggyakorlatot 0sszesitd hatdrozataban rdmutat arra is, hogy az elszamolas bemutatdsanak
hianyara nem lehet kibivot talalni azzal, hogy a pénzfelvételt eszkdzol6 maganszemélyt a vonatkozo
jogszabalyok szerint bizonylatmegorzési kotelezettség nem terheli. Ezen érv vonatkozasaban a Kiria
tobb dontésében ramutatott arra, hogy olyan esetben, amikor gazdasagi tarsasag pénzkezelése torténik,
a szamlarol pénzt felvevd személyt is nagyobb feleldsség terheli az elszamolas igazolasa korében €s
alapvetd érdeke az olyan bizonylatok megdrzése, amely utobb igazolja az elszamolas megtorténtét.

Osszegezvén a fentieket javasoljuk, hogy ha egy gazdasagi tarsasag iigyvezetdje vagy barmely arra
megbizott személy készpénzt vesz fel a tarsasdg bankszamlajarél, akkor azt dokumentalnia kell, arrol
konyvelési bizonylatot kell kiallitani, a hazipénztarba bevételezni, annak meg kell jelennie a tarsasag
konyvelésében is valamint a bizonylatokon fel kell tiintetni a pénzfelvétel céljat és ennek mind a pénzt
kiad6, mind pedig a pénzt fogado6 oldalan bizonylatokkal igazolt modon kell torténnie. A megfelelden
dokumentalt pénzfelvétellel tehat elkeriilhetd, hogy az ligyvezetd egy olyan pénzfelvétel utan fizessen
személyi jovedelem adot, amely pénzt nem a sajat sziikségletei kielégitésére forditott, igy az nem
mindsiil adokoteles jovedelemnek sem.



