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Hogyan sziikséges indokolni az azonnali hatalyu felmondast?

A Kiuria egyik legujabb munkaiigyi targyu itéletében kimondta, hogy a birdsagot nem koti az
azonnali hatilyid felmondas indokolasa szerinti mindsités, hanem az intézkedés jogszeriiségét
vizsgalja, és azt, hogy a munkaltaté dontésében felhozott magatartias megfelel-e a felmondasban
hivatkozott torvényi rendelkezésnek. Raogzitette tovabba, hogy a munkavallalo
kotelezettségszegésének értékelésekor figyelembe kell venni a szervezetben elfoglalt helyét,
beosztasat, illetve a kotelezettségszegésének lehetséges hatasait.

Az azonnali hatalyu felmondassal kapcsolatban altalanossagban elmondhat6, hogy az két kiilonb6zo
okra alapithato, igy indok lehet, ha a masik fél szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegte a munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét, vagy olyan magatartast
tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

A Munka Toérvénykonyve (Mt.) szerint az azonnali hatalyu felmondés egy olyan cimzett, egyoldalu és
indokolt irdsbeli jognyilatkozat, amely a munkaviszonyt a kozlés id6pontjaban megsziinteti. A
felmondasnak valosnak és okszeriinek, az indokolasnak pedig vilagosnak kell lennie. A vilagos
indokolas kovetelményének nem felel meg a torvény rendelkezéseinek egyszerti idézése, de nem
sziikséges kifejezetten rdgziteni, hogy a cselekedet mennyiben volt szdndékos vagy sulyos
gondatlansaggal elkovetett. Ennek hianya az intézkedést nem teszi jogellenessé.

A felmondas indokolasaval kapcsolatos eldirasok korében a Kuria hivatkozott dontése most azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy a felmondasban gyakorlatilag nem sziikséges rogziteni, hogy az azonnali
hatalyu felmondast a felsorolt két ok koziil melyikre is alapitja a felmondassal €16, elegend6 csupan az
Mt.-nek az azonnali hatalyu felmondasra vonatkozd passzusara — az Mt. 78. § (1) bekezdésére —
hivatkozni.

A targybeli iligyben a munkaltatd munkaszerzédés modositast kezdeményezett valamennyi
munkavallalonal, igy az tigyben érintettnél is, @ munkaidé és a munkabér atmeneti, azonban elére meg
nem hatdrozott idétartami csokkentése miatt. A munkaadd a koronavirus jarvany miatti kereslet
visszaesésre hivatkozott. A munkavallalé a modositast, illetve a munkaltatdi jogkor gyakorloja altal
felajanlott tovabbi modositasi javaslatokat sem volt hajlandd elfogadni, és a tarsasag ligyvezet6jéhez
fordulva panaszt tett a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval szemben. A vele szemben folytatott eljarast
illegalisnak, inkorrektnek nevezte, kiemelve, hogy annak célja az volt, hogy munkavallal6 felmondassal
tavozzon a cégtdl annak érdekében, hogy ne kelljen részére a tobb mint 20 év utan jard végkielégitést
megfizetni.

Rovid id6n beliill a munkaltaté azonnali hatalyt felmondassal megsziintette a munkaviszonyt, azzal az
indokkal, hogy a panaszlevél tobb allitasa a valosagtol eltérd tényeket kozolt, jogalap nélkiili inkorrekt
¢s illegalis eljarassal kapcsolatos vadakat tartalmazott, amivel a munkaviszonya alapjat képezd tartos
bizalmi viszony részérél megsziint.

A munkaltato a felmondasaban csupan az Mt. 78. § (1) bekezdésére utalt az azonnali hatalyt felmondas
jogalapjaként — az alpontok megjeldlése nélkiil. A munkavallalo allaspontja szerint igy az intézkedés
nem felelt meg a vilagos indokolasi kotelezettségnek. A Kiria azonban kifejtette, hogy a munkaltatd a
felmondasban a bizalomvesztés tényét rogzitette, igy ebbdl egyértelmiien megallapithato volt, hogy a
felmondast az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta.



Az egységes joggyakorlat szerint annak nincs jelentdsége, hogy a felmondas az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) vagy b) pontjat kiilon megjeldli-e, vagy esetleg mindkettore hivatkozik. Ezen mindsités a birésagot
nem is koti, mert a birdsag a felmondast annak tartalma szerint mindsiti, a felhozott indokok alapjan.

A Kuria megéllapitotta, hogy a munkavallalé a munkakorébdl addddan, a vezetdség tagjaként kiilonos
bizalmi viszonyban allt a munkaltatoval, az Mt. alapjan 6t terheld egylittmiikodési kotelezettség ezért
fokozottan érvényesiilt. Erre tekintettel nem fogadhato el, hogy felettese megkertilésével és lejaratasara
alkalmas mddon, a munkavallal6 a sajat érdekeinek eldtérbe helyezésével, hamis allitasokkal tegyen
panaszt az ligyvezet6 felé. Figyelemmel arra, hogy a panaszban nem csupan sajat véleményét adta elo,
hanem tényallitasokat is tett, az nem véleménynyilvanitasként volt értékelhetd, mar nem fér bele a

crer

A fentiekre tekintettel a Kuria megalapozottnak talalta a munkaltat6 azonnali hatalyt, bizalomvesztésre
alapitott felmondasat, kiilonos jelentdséget tulajdonitva a munkavallalo vezetd beosztasdnak.



