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Hol kezdddik az orvosi felelésségvallalas?

Cikkiink az egyik legkiszolgaltatottabb jogviszonyban eléfordulé kockazatokat és
felelosségvallalasi helyzeteket elemzi a betegek szemszogébal.

Az orvosi ellatassal 6sszefiiggésben felmeriilé felelosségi kérdések, jogvitak eldontése soran a birdi
dontésekben egyontetiien megjelené alapelv, hogy az orvos-beteg jogviszonyt a birdsagok egy
aszimmetrikus jogviszonynak tekintik. Ennek oka, hogy a jogviszony a tipikusan kiszolgaltatott, a
betegségét, terapias lehetdségeket illetden kevés vagy egyaltalan semmilyen informacioval, vagy éppen
téves informaciokkal rendelkezé beteg, masfeldl a sokszor mindenhatonak tekintett egészségiigyi
intézményrendszer, konkrét betegellatds soran az informacios tilhatalommal rendelkezd kezel6orvos
kozott all fenn. Ebben a kiszolgaltatott helyzetben a betegnek biznia kell az orvos szaktudasaban,
ugyanakkor az egészségligyi intézményrendszer informacios talhatalma és a beteg kiszolgaltatottsaga,
elesettsége miatt a jog a gyengébb felet védi és alakit Ki garanciakat példaul a megfelel6
betegtajékoztatas, az ellatashoz torténd tajékozott beleegyezes, vagy éppen a feleldsségi kérdésekben,
illetve a bizonyitas szabalyai tekintetében.

Az egészségiigyi ellatasra tipikusan a megbizasi szerz6dés szabalyai alkalmazandoak, tekintettel arra,
hogy az ennek soran az orvos csak nagyon ritkan tud ténylegesen eredményt vallalni (vallalkozasi
szerzGdés), hiszen az eredmény nagyban fiigg a beteg szervezetétdl, az alkalmazott kezelésre adott
valaszoktol, a beteg egylittmiikodésétol és szamos mas tényez6tdl. Ebbol kovetkezoen az egészségiigyi
ellatasban eredmény helyett gondos itigyellatast (megbizasi szerz6dés) tud mindGssze vallalni az
egészségiigyi intézmény, a konkrét esetben eljard kezel6orvos.

Az egészségiigyi ellatas korében is vannak ugyanakkor olyan esetek, mint példaul a fogaszati ellatas,
vagy a plasztikai sebészet teriiletén, ahol viszonylagos biztonsaggal el tudja vallalni a fogorvos egy hid
elkészitését és atadasat, vagy a plasztikai sebész egy implantatum behelyezését. Természetesen ilyen
esetekben is felmeriilhet, hogy a beteg szervezete nem fogadja be az idegen anyagot és kilokddik,
ugyanakkor az esetek nagyon Kis szazalékatol eltekintve ezek az allatasok tekinthet6ek
eredménykotelemnek.

A bir6i gyakorlat elvarja, hogy az egészségiligyi ellatas megkezdése elétt (az életmentd, slirg6sségi
ellatasok kivételével) a beteg megfeleld, személyre szabott, irasbeli és szdbeli tajékoztatast kapjon,
amelyet bizonyithatoan megértett és erre tekintettel beleegyezését adta az ellatashoz. A beteg
tajékoztatasa csak akkor tekintheté megfelelének, ha az kelléen személyre szabott, az adott konkrét
betegségre és az érintett befogadoképességéhez mérten, megfeleld, kozértheté nyelvezettel és
részletességgel torténik, és a felmeriild kérdések részletes megvalaszolasat is magaban foglalja. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie a beavatkozas ¢és annak elmaradasanak minden lehetséges
kovetkezményére. A pacienst olyan helyzetbe kell hoznia az orvosnak, hogy onrendelkezési joga teljes
mértékben érvényesiilni tudjon, és tajékozott, kifejezett és teljeskorii beleegyezését tudja adni az
alkalmazott terapiahoz. A beteg beleegyezésének hianyaban az egészségligyi ellatasra jogszeriien nem
keriilhet sor, kivéve természetesen a siirgds, életmentd eseteket.

Ahogyan korabban utaltunk ra, a beavatkozas soran az orvost gondossagi kotelem terheli, feleldssége
fennall az okozott karért. Kizardlag abban az esetben mentesiil, ha bizonyitja, hogy a téle elvarhato
maximalis gondossaggal jart el. Az orvosi standardok, ellatasi, mitéti protokoll kévetése mindenképpen
elvaras a bir6i gyakorlatban, ugyanakkor a hazai, de esetenként az USA birdsagai is hajlamosak



tulterjeszkedni az orvosi protokoll altal megkovetelt gondossag szintjén és egyfajta maximalis
gondossagot varnak el az orvostol. Ha példaul a protokollnak nem része, egy bizonyos életkor alatt,
bizonyos tiinetek esetében meghatarozott diagnosztikai vizsgalatok elvégeztetése, azonban az adott
vizsgalat id6ben torténd elvégzése mégis megmenthette volna a beteg életét, vagy az allapotanak a
stlyosbodasat, akkor a birdi gyakorlat megallapitja tipikusan az egészségiigyi intézmény, kezelGorvos
felel6sségét, fiiggetleniil a protokoll altal meghatarozott gondossagi mércétol.

Amennyiben a nem megfelel6 diagnozis és a bekovetkezett kar kozott ok-okozati sszefiiggés mutathato
ki, abban az esetben az orvos felel a karért, kivéve, ha a kar nem kovetkezik be, mert a téves diagnozis
ellenére a beteg felgydgyul. Felmeriil a kérdés, hogy kiilondsen a koronavirus jarvany alatt kialakult
varolistak, késedelmesen sorra keriilé beavatkozasok, hogyan érintik az orvosi felelésség kérdését. A
bir6i gyakorlat alapjan, mogottesen az Egészségiigyi torvény intézményi feleldsségi szabalyai szerint,
az egészségiigyl intézmény felelossége megall a nem kellden hatékony gyogyitasi tevékenység
megszervezése miatt és a felesleges késedelem miatt okozott karért.



