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Irasbelinek minésiil-e az e-mail?

A Kkérdés jelentoésége abban rejlik, hogy irasbeli alakhoz kotott szerzodés, de akar
ajanlat is Kizarélag irasos formatumban érvényes. Ilyen példaként emlitve az ingatlanra
vonatkozo adasvétel, ajandékozas, vagy bérleti szerzodés is.

A gazdasagi életben szamtalan vita fakad abbdl, hogy e-mail utjan leegyeztetett
szerzOdéskotés, vagy ajanlat érvénytelennek mindsiilt a késobbiekben, mert a felek nem
foglaltak irasba a szerzddést. Az irasbeliség vonatkozéasaban a Ptk. 3 alapvetd feltételt hataroz
meg, amely alapjan barmilyen formatumu dokumentum vonatkozdsdban megitélhetd, hogy az
irasbelinek mindsiil-e.

A harom feltétel: (i) a dokumentum tartalmanak valtozatlan visszaidézése, (i) a
nyilatkozattevé személyének azonositasa és (iii) a nyilatkozat megtétele iddpontjanak
azonositdsa. Amennyiben a dokumentum — legyen az barmilyen forméban is elkészitve —
megfelel ezen el6irasoknak, Gigy az irasbelinek mindsiil. Ez a kérdés azonban az e-mail
esetében a nyilatkozattevd személyének azonositasa korében problémdkba iitkdzik. Amikor
kapunk egy e-mailt, akkor bar latjuk az e-mailt kiild6 személyét, azonban nem tudunk
meggy6zOdni arrdl, hogy azt valdban az a személy kiildte.

A korabbi birdi gyakorlat alapjan az e-mail nem mindsiil irdsbelinek. A Ktria 6sszefoglalgja
szerint ,,a Tandcsado Testiilet tagjainak tobbségi dalldspontja szerint a birésagnak minden
esetben meg kell vizsgalnia és meg kell allapitania, hogy az adott kozlési forma az adott
koriilmények kozott megfelelt-e ezeknek a feltételeknek. A Ptk. 6:7.§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés ugyanis a valodisag és hamisitatlansag kovetelményét nem szabalyozza, és nem
varja el a nyilatkozat abszolut hamisithatatlansagat ahhoz, hogy az irasbeli nyilatkozatnak
minosiiljon. Ennek a kovetelménynek elvileg barmilyen fizikai formaban megjelenitett kozlési

forma megfelelhet. ™

Sajto-helyreigazitasi perben mondta ki a Fovarosi [téltabla, hogy az e-mailben kiildott
elektronikus jognyilatkozat nem mindsiil irdsba foglaltnak, hacsak nincs fokozott biztonsagu
alairassal ellatva. Ennek megfelelden az itéldtabla is meghatdrozta azokat a szempontokat,
amelyek alapjan egy e-mail is irdsba foglaltnak mindsiil:

e kizarolag annak alair6jahoz kothetd;

e alkalmas az alairdé azonositasara;

e az alair6 nagy valdszinliséggel csak a sajat maga altal hasznalhat6 adatok
felhasznalasaval hozta 1étre;

e lehetévé teszi, hogy kideriiljon, ha az alairt elektronikus dokumentumot késdbb
megvaltoztattak.

! Kuria ésszefoglaldja a Gfv. VII.30.417/2014/2. hatarozathoz



Ez a feltételrendszer egyébként az unids eIDAS? rendelet 26. cikkére hivatkozott, amelynek
megfeleléen a hamisitatlansag €s a valodisag kovetelményének csak a fokozott biztonsagu
alairassal ellatott e-mail felel meg.

Kiemelendé azonban, hogy ez a gyakorlat manapsag megvaltozni latszik. Tobb olyan
birosagi dontés is sziiletett, amely az e-mail valtast elfogadta irasbelinek (BH2015. 310.;
Kuria Mfv. 10.030/2021/6.; Kuaria Gfv. 30.355/2011/6.) Ezen dontések a munkajog, és a
felszamolasi eljaras soran alkalmazandoé felszolitas, tovabba a hitelezé altali vitatas
vonatkozasaban sziilettek. A birdsagok altalanossagban kiemelték, hogy az egyszerii e-mail
formatumban megkiildott nyilatkozat csak akkor mindsiilhet irasbelinek, ha az kétséget
kizaroan megérkezett a cimzetthez és a felek kozotti kommunikacio6 elektronikus Uton tortént
(zart lancolatot alkot a felek kozotti kommunikacio).

A Tandacsado Testiilet allaspontja szerint a kérdés éppen azért jelentds, mert a kommunikécio
tobbsége az iizleti ¢let igényeinek kovetkeztében is — kiilonos tekintettel a gyors valaszadas
lehetdségére — mar e-mailes uton torténik.

Pontos szabalyozas és egységes birdoi gyakorlat hianyiaban ezért megoldasként a
mindsitett alairas alkalmazasat javasoljuk a levelezérendszerben, amely igy minden
email aljan (alairasként) ellatja az emailt mindsitett biztonsaga elektronikus alairassal.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete



