Ismét az iligyvezetok kartéritési felelossége targyaban hozott elvi dontést a Kiria

A Kuria nemrégiben kozzétett eseti ligyben hozott dontésében tobbek kozott elvi éllel foglalkozott a
vezetd allasi munkavallaloknak a 2012. évi L. torvény, azaz az 0j Mt-ben szabalyozott kartéritési
fellel6ségére vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel.

A kapcsolodo tényallas roviden ugy foglalhatd dssze, hogy egy munkaltato iligyvezetdje a tarsasag
nevében a munkavallalok javara egy egészségbiztositasi szerzédést kotott, melynek éves dijat két
részletben utalta el a biztosité részére. A helyzetet bonyolitotta, hogy a masodik utalast megel6zéen
a tarsasag tulajdonosa olyan alapitéi hatirozatot hozott, melynek értelmében az iigyvezeté csak
az alapité pénziigyi és Kkoltségvetési irodajanak elézetes jovahagyasaval teljesithet akar a
hatarozat meghozatalat megelézéen létrejott, akar pedig azt kovetden megkotott szerz6désbol
ered6 szamlat. Az iigyvezeto az emlitett masodik utalast megeléz6en nem kért jovahagyast az adott
utalas teljesitéséhez, az adott szamla kifizetését, hasonldéan az elsé részlet kifizetéséhez, onalloan
végrehajtotta. A tarsasag alapitdja sem a szerz6dés megkotésérol, sem pedig az 0sszegek kifizetésérol
nem tudott.

A tényallas alapjan ugyanakkor lényegében teljesen ellentétes dontésre és kdvetkeztetésre jutott az
elséfokon eljart Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, illetve a masodfokon eljart Torvényszék.
Mindkét birésag dontése meghozatala kapcsan kiindulasi alapnak a régi Mt. szabdlyait és ez alapjan a
Ptk. szabalyait vette figyelembe, melynek okan a Kuria dontése tobbek kozott a kovetkezd elvi
jelent6ségli megallapitasokat rogziti.

A Kuria dontésében elsdként leszogezi, hogy munkavallaloi kartéritési feleldsség korében irdnyado,
hogy a karokozd magatartas megvaldsuldsakor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, illetve amennyiben
ez az id6pont nem lenne megallapithat6, ugy a kar bekovetkeztének idépontjat kell ebbol a szempontbol
figyelembe venni €s az ekkor hatalyos rendelkezések lesznek az adott iigy elbirdldsa szempontjabol
iranyadok. A Kuria allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a perbelei esetben a karokoz6 magatartas
2012. novemberében, az alapitoi dontés figyelmen kiviil hagyasaval és a masodik részlet elutalasaval
valosult meg, ezért ebben az tigyben az tigyvezetd feleldsségére nem a polgar jogi szabalyok lesznek az
iranyadok.

A Kuria a fentiek kapcsan elvi éllel rogziti eldszor is, hogy mivel az 4j Mt. a vezet6 allastt munkavallalok
kapcsan nem utal a Ptk. szabalyainak alkalmazasara (hanem kizarolag a kar megtéritésére rendeli a Ptk.
szabalyait alkalmazni), ezért az adott ligyben az ligyvezeto6 kartéritési feleldsségének megitélése kapcsan
alapvetéen az Mt. 179. § (1) bekezdésére kell figyelemmel lenni, amely szerint a munkavallalé
munkaviszonyabdl sziarmazé kotelezettségének megszegésével okozott kart akkor koteles
megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté. Fontos, hogy azt is
egyértelmiien leszogezi és a fenticken tul elvi éllel rogziti a Kuaria dontése azt is, hogy annyi
kiilonbség all fenn bizonyitas tekintetében a Ptk. és az uij Mt. felelosségi szabalyai tekintetében,
hogy az uj Mt. felelésségi rendszere kapcesan a szerzédéses jogviszony fennallasan, a kar és az
okozati osszefiiggésen til a munkavallalé munkajogi karfelel6sségére torténé hivatkozas esetén a
munkaltaténak Kkell azt bizonyitania azt is, hogy a munkavallalé nem ugy jart el, ahogy az adott
esetben altalaban elvarhaté.

A Kiuria a konkrét iigyben elmarasztalta az iigyvezett, dontésében, szemben a Torvényszék
feliilvizsgalt itéletével, a fentiekre figyelemmel, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biztositasi dij
elutalasaval megvalosult az ligyvezetd karokozo magatartdsa. A Kuria allaspontja szerint a biztositas
altal nyqjtott joléti szolgaltatas a Torvényszek allaspontjaval szemben azért mindsiil kdrnak, mert annak
nyujtasara nem volt tulajdonosi dontés, ennek szandéka sem volt bizonyitott és igy a kifizetett 6sszeggel
a tarsasag vagyona a tulajdonos akarata ellenére csokkent.



