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itéltabla: Mikor lehet érvénytelen a tartozaselismeré nyilatkozat?

A Févarosi itél6tabla dontése szerint a koleson folyésitisa el6tt az adés nem tehet tartozaselismerd
nyilatkozatot.

Az eset azért figyelemre méltd, mert a bankok a hitelezés soran széles korben megkovetelik az ados
részérdl tett egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot. Lényeges kérdés tehat, hogy az egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozat mely esetekben jarhat az érvénytelenség jogkdvetkezményével.

A kolcson folyositasanak feltétele a tartozaselismeré nyilatkozat

Az ligy hatterében az allt, hogy egy hitelintézet és iigyfele kdzott maganokirati formaban megkdtott
kolesonszerzodés jott 1étre. A koleson folydsitasanak az volt a feltétele, hogy a felperes kozjegyzo elott
a kolcsOn visszafizetésére iranyuld és a kozvetlen birdsagi végrehajtas lehetOségét is tartalmazd
egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tegyen. Az eset szerint azonban a kdzjegyz6i okirat csak a
cimében volt tartozaselismerd, tartalma szerint az tigyfél a hitelintézettel tértént szerzédéskotés tényét
és annak tartalmat ismerte el és elfogadta, hogy a tartozasanak az osszege mindig azonos a
hitelintézet nyilvantartasaban szerepl0 6sszeggel.

Folyésitas el6tt még nem all fenn tartozas

Az [tél6tabla elsé korben azt vizsgélta, hogy a kéleson folyositasanak feltétele tarozaselismerésnek
mindsiil-e. A tartozaselismerd nyilatkozat a Ptk. szerint egy egyoldald, cimzett nyilatkozat, megtétele
feltételezi, hogy az addsnak legyen valamilyen jogcimen beazonosithat6 tartozasa. A konkrét esetben
azonban az ados elore, még a kolcson folyositasat megel6zéen elismeri, hogy tartozasa annyi, mint
amennyit a hitelintézet a sajat nyilvantartasa alapjan allit. Ezért a hivatkozott szerzodéses feltétel
nem azonos a tartozaselismeréssel, mert a szerz6déskotés idopontjaban a folyositas eldtt az tigyfélnek
tartozasa még nem allhatott fenn. Az [tél6tabla ramutatott arra is, hogy a szerzddéses feltétel nem felel
meg a tartozaselismerés jogintézményének azért sem, mert az nem az adds egyoldali cimzett
jognyilatkozata, hanem a fogyasztoval szerzodo hitelintézet altal kialakitott, egyedileg meg nem targyalt
szerzddései feltétel.

A bizonyitasi teher megfordul

Az {tél6tabla szerint, noha az iigyfél nyilatkozata nem mindsiil tartozaselismeré nyilatkozatnak, mégis
azt eredményezi, hogy az iigyfelet, mint fogyasztét terheli annak bizonyitasa, hogy a tartozasa nem
egyezik meg a hitelintézet nyilvantartisaban szereplé Osszeggel. Mivel a feltételek
tisztességtelenségét azok tényleges hatasara tekintettel kell vizsgalni és a perbeli joghatas a bizonyitasi
tehernek a fogyasztd hatranyara torténd megforditasat eredményezte, ezért a kdolcsonszerzodés
hivatkozott feltétele tisztességtelen.



Végrehajtasi zaradék kiallitasara sem alkalmas

Az [tél6tabla megéllapitotta tovabba, hogy az adds nyilatkozatat tartalmazo kozjegyzéi okirat a
tisztességtelennek mindsiilo kikotéssel egyiitt sem lenne alkalmas arra, hogy a kozjegyzo végrehajtasi
zaradékkal lassa el, mivel nem felel meg sem a végrehajtasrol szolo torvény, sem pedig a
kozjegyz6krol sz6016 torvény végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiratokrél sz616 rendelkezéseinek.
A perbeli kdzjegyz6i okirat ugyanis csupan a cimében Vvolt egyoldalu kételezettségvallald nyilatkozat,
ténylegesen azonban csak azt tartalmazta, hogy a felek mikor, milyen tartalommal kotottek szerzodést.
Kovetkezésképp ez az okirat nem tigyleti okirat, mert a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyulo
kotelezettségvallalast maga a kolesonszerzodés tartalmazta.



