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Jar a biztositas? Karigényt vizsgalt a Kuria

A kozelmultban megjelent birdsagi iigyben a Kuria az ugynevezett all risks biztositas alapjan
érvényesitett karigényt elemezte. Ezen biztositas elonye, hogy széles fedezetet nyujt, illetve
altalaban nem a biztositasi események, hanem a kizarasok vannak felsorolva benne, igy amely
esemény nem tartozik a kizarasok korébe, az biztositott.

A tényallas szerint a biztositott raktaraban a targoncavezetd altal manualisan iranyitott jarmii a két
allvanysor kozotti sziik folyosos teriileten hatramenetben egy raklapnak iitkdzott, és azt nekitolta az
egyik allvanysor egyik labanak. Ennek kovetkeztében az allvanyzat elddlt, és ledontott tobb allvanysort
iS: részben megsemmisiilt, részben megsériilt, és forgalomba hozatalra alkalmatlanna valt a biztositott
cég arukészletének jelentds része.

A cég, mint biztositott all risks tipust biztositast kotott. A szerz6dés a véletlen, varatlan, elére nem
lathato, kiilsé okbodl bekdvetkezd karokra szolt, amelynek oka nem esik a biztositasi feltételekben
meghatarozott kizarasok ala és amelyekre vonatkozoan a biztosité nem zarta ki a kockazatviselési
kotelezettségét. A szerz6dés azt is meghatarozta, hogy mely karok mindsiilnek elére nem lathatoknak.
Azok, amelyeknek bekovetkeztét a biztositott az lizemben végzett tevékenységhez sziikséges szaktudas
birtokaban, illetve a j6 gazda gondossagaval nem lathatta elére.

A szerz6dés szerint a biztosito akkor mentesiil a szolgaltatasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a
kart jogellenesen, szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartdssal a biztositott vagy ezek
alkalmazottja okozta, valamint, ha ezek a személyek szandékosan vagy sulyosan gondatlan
magatartassal nem tettek eleget a karmegel6zési vagy karenyhitési kotelezettségiiknek.

A biztositott 1,2 milliard forint biztositasi szolgaltatds megfizetését kérte. Indokolasa szerint a targonca
miszaki hiba miatt letért a vezérelt menetvonalrdl és nekiiitkozott a raklapnak. Ez a jo gazda
gondossagaval sem volt elére lathatd, annak oka nem kezelési, tervezési vagy konstrukcios hiba. Ezzel
szemben a biztositd szerint a karesemény nem mindsiilt biztositasi eseménynek, mert a sziikséges
szaktudas birtokaban, a jo gazda gondossagaval a kar bekovetkezése elére lathato volt. A karesemény a
targoncavezetd kezelési hibajara vezethet6 vissza. A jarmli manualis iranyitas alatt allt annak ellenére,
hogy a raktar szlik folyosos részén a kezelési itmutato és a raktarozasi szabalyzat alapjan tilos induktiv
megvezetésrol manudlis irdnyitasra valtani.

Az iigyben a Kuria kiemelte, hogy az ,,all risks” vagyonbiztositas minden olyan karra fedezetet nyujt,
amelyet a szerz6dés nem jelol meg kizarasként. Ha a biztositasi szerz6dés ilyen altalanos
fedezetvallalast tartalmaz a kareseményekre, de azt lesziikiti az elére nem lathato, véletlenszer(, varatlan
karokra, ugy a biztositottnak a biztositasi esemény bizonyitasakor nemcsak a kart, hanem azokat a
tényallitasokat is bizonyitania kell, amelyekre alapozva allitja, hogy el6ére nem lathaté kar érte.

A Kuria ramutatott arra, hogy a targonca manudlis izemmodban volt, valamint a szaktudéssal
rendelkez0 targoncavezetd ismerte a sorok kézotti manualis haladas tilalmat és annak indokat. Ennek
ellenére megszegte a szabalyzatot, holott ezek célja éppen a személy- és vagyonbiztonsag megdvasa és
a veszélyhelyzetek kialakuldsanak az elkeriilése volt. A szakképzett targoncavezetd a kar megeldzése
korében gondossagi kotelezettségét elhanyagolta, mert bar ismerte a jogsértés jelentdségét és lehetséges
kovetkezményeit, mégis aktivalta a manualis izemmodot. E magatartasa Okozati 6sszefiiggésben all a
kar bekovetkezésével. Kovetkezésképp a targoncavezetd gondossagi kotelezettségét Kkirivoan
elhanyagolta és a karmegel6zési kotelezettségét sulyosan gondatlanul elmulasztotta. Mivel a kar
bekovetkezése elére lathatd volt, a karesemény a biztositasi fedezetbdl kizart kockazatok korébe
tartozik. A karigény tehat elutasitasra kertilt.



