KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Jogellenes a felmondas, ha vita alakul ki a munkaltaté és a munkavallalé kozott?

A Kiuria dontése értelmében joggal valo visszaélésnek mindsiil és megalapozza a felmondas
jogellenességének megallapitasat az, ha a munkavallaloé munkaviszonyanak megsziintetésére a
munkaltatéval fennallo konfliktusara tekintettel Kkeriilt sor.

Az érintett munkavallalo tartdlykihordé munkakoérben dolgozott és a munkaviszonya alatt szadmos
problémat tapasztalt a tartalyiirités és a gépek beallitasa terén, amelyek miatt tobb alkalommal panasszal
és bejelentéssel élt, kritikai észrevételei pedig — habar a munkaltatojaval bizonyithatéan Gsszefliggésbe
nem hozhatdé modon - a sajtoban is megjelentek. A kedvezétlen tartalmu cikkek megjelenésével
egyidejlileg az tizemvezetd tobbszor is telefonalt a munkavallalonak a hivoszama letiltasa mellett, ami
miatt a munkavallalé ismeretlen tettes ellen zaklatds miatt feljelentést tett, az eljarast azonban
blincselekmény hianyaban megsziintették. Ezt kovetéen a munkaltatoval kapcsolatban tovabbi negativ
tartalmi Gjsageikk is megjelent, ami miatt a tarsasag ugy dontétt, hogy megsziinteti azt a
munkacsoportot, amelyben az érintett munkavallal6 is a munkajat végezte. A szakszervezettel kotott
megallapodasban a munkaltaté vallalta, hogy az atszervezés miatt megsziind munkaviszonyok esetén
torekszik arra, hogy az érintett munkavallalok részére egy masik munkakort ajanljon fel, azonban az
érintett munkavallalé munkaviszonyat mas munkakor felajanlasa nélkiil sziintette meg felmondassal.

A munkaltatd ezt kovetden birosaghoz fordult és a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt
kartérités irant keresetet nyujtott be, melyben a munkaltatoja joggal valo visszaélésére hivatkozott. Nem
vitatta a 1étszamcsokkentést, de allitotta, hogy az elbocsatasara az iizemvezetdvel vald konfliktusra és a
munkaltatdi jogkorgyakorld vélt sérelmei miatti megtorlasra tekintettel keriilt sor.

Az els6 és masodfoki birdsag itéletében kotelezte a munkaltatot a munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt kartérités megfizetésére. Tekintettel arra, hogy az lizemvezetd volt jogosult a
létszamcesokkentéssel érintett munkavallalok kivalasztasara, szerepe és motivacidja, valamint a
telefonhivasok is kiemelt jelentéséget kaptak a dontésben. Az lizemvezetd ugyanis sajat bevallasa
szerint azt gyanitotta, hogy a felperesi panaszok és az ujsagcikkek kozott 6sszefiiggés allt fenn.

A birosagok szerint a joggal vald visszaélés megallapitasat mar onmagaban az is megalapozza, hogy
egy gyanu alapjan tortént meg a felperes, mint elbocsatandé munkavallalo kivalasztasa, amely egyet
jelent az erre alapitott szankcionalassal. Az atszervezés soran a munkaltatd széles korli mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a kivalasztasi szempontok tekintetében, fontos azonban megjegyezni, hogy ennek
a szabadabb mozgastérnek a rendeltetése nem egyeztetheté Gssze azzal, ha ezaltal a munkavallalok
érdekérvényesitési lehetdsége csorbul. A birosagok tehat megallapitottak, hogy a munkaltaté
visszaélésszerlien gyakorolta a munkaviszony megsziintetéséhez valé jogat, ezért a felmondas
jogellenességét megallapitottak.

Az iigyet ugyanigy itélte meg a Kuria is, rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott a felmondasban
foglalt 1étszamleépitési indok vilagossaga, valdsaga és oka, amely ezért nem volt a bizonyitasi eljaras
targya, a munkavallald ugyanakkor keresetében a munkaltatd joggal vald visszaélésére hivatkozott,
amelyet azonban neki kellett bizonyitania.



A Munka Torvénykdnyve altalanos magatartdsi kovetelményeként tiltja a joggal vald visszaélést. A
jogviszonyban all6 munkavallalok és a munkaltatok részére biztositott jogok és kotelezettségek a
torvényben meghatarozott célok elérése érdekében illetik meg, illetve terhelik 6ket. Mivel az elbocsatott
munkavallalok kivalasztasara az lizemvezetd javaslata alapjan keriilt sor, sziikséges volt megvizsgalni,
hogy milyen kapcsolat allt fenn az lizemvezeté és a munkavallald kozott a felmondast kozvetlentil
megeldz6 iddszakban.

A Dbizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy a felmondassal érintettek Kkivalasztasanak
szempontjai nem lettek meghatarozva a létszamleépités soran és az lizemvezetd az atszervezés
mértékétdl fliggetleniil egyediil hatarozta meg a kivalasztasi szempontokat. A bizonyitékok
egyértelmiien alatamasztottak azt is, hogy az tizemvezet6 és a munkavallald kozott személyes konfliktus
allt fenn. Az ujsagcikkek megjelenésének, a névtelen telefonhivasoknak és az érintett munkavallalonak
a kivalasztasa kozotti idébeli kozelség olyan, a munkavégzéssel egyiitt jaro konfliktuson tulmutato
szubjektiv korlilményt igazolnak, amely dontd szerepet jatszott a munkavallalo kivalasztasa sordn, igy
a munkaviszony megsziintetése jogellenes volt.

Ez az eset is jol példazza, hogy a munkaltatbnak mennyire koriiltekintéen Kkell eljarnia a
munkaviszonyok megsziintetése soran, mindenképpen érdemes tehat egy-egy ilyen dontés elott
munkajogban jartas szakember tanacsat kérni, hogy elkeriilheto legyen egy hosszas és koltséges
pereskedés.



