KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Kérhetiink-e kartéritést, ha egy ,,chatbot” téves informaciokat ad?

A mesterséges Intelligencia (MI) egyre tobb teriileten jelenik meg a mindennapi életiinkben.
Szamos internetes oldal hasznal ma mar ugynevezett chatbotokat, melyek a kérdéseinkre —
mesterséges intelligencia kozremiikodésével — valaszolnak, de telefonos iigyfélszolgalatoknal is
talalkozhatunk mesterséges intelligenciaval taplalt ,,személyekkel”, ,,akik” rovid kérdéseikkel és
a mi erre adott valaszainkkal megprobalnak a megfeleld iigyintézési utvonalra terelni. De mi
torténik, ha az esetleges téves informaciok, ajanlasok kovetkeztében kart szenvedniink?

Sajnos az ilyen esetekre kialakitott eurdpai iranyelv hazai jogszabalyokba val6 atiiltetésre még egy kicsit
varnunk kell, mivel az iranyelvet a tagallamok még nem fogadtak el, de annak tervezetéb6l mar meg
lehet tudni egy par részletet.

El6szor is tisztdzzuk azt a kérdést, hogy mit is takar pontosan a MI fogalma. Az Eurdpai Unid altal
ugyszintén még csak tervezet formaban megalkotott rendelet a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok megallapitasara és egyes unios jogalkotasi aktusok modositasara (,,Mesterséges
Intelligencia Kodex”) ad valaszt. Ez utobbi rendelet-tervezet 1gy hatirozza meg a
,mesterségesintelligencia-rendszert”, mint ,egy olyan szoftvert, amelyet a Kdédex mellékletében
felsorolt technikak és megkdzelitések koziil egy vagy tobb alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az
ember altal meghatarozott célkitlizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul
tartalmat, eldrejelzéseket, ajanladsokat vagy dontéseket képes generalni, amelyek befolyasoljak azt a
kornyezetet, amellyel kolcsonhatasba 1épnek.”

A definicio alapjan megallapithato, hogy 4 f6 eleme van a mesterséges intelligencianak: (1) egy szoftver,
amelyet (2) meghatarozott technologia felhasznalasaval fejlesztettek, amely (3) ember altal
meghatarozott célokat tud generalni, és (4) az igy generalt tartalmak, elérejelzések, ajanlasok vagy
dontések képesek befolyasolni a kérnyezetiinket.

Visszatérve a fenti kérdésre, hogy kérhetiink-e majd kartéritést, ha egy ilyen rendszer olyan tartalmat,
elorejelzést, ajanlast vagy dontést is general, amely hibas és nekiink kart okoz, a valasz igen.

Az iranyelv szerint kartéritési igény érvényesithet6 azokért a karokért,

o amelyek kozvetleniil az MI rendszerek kimeneteibdl (tartalom, el6rejelzések, ajanlasok vagy
dontések) szarmaznak, vagy

e azokért a karokért, amelyek abbdl fakadnak, hogy a meghibasodott MI rendszer nem alkotta
meg a kivant kimeneteket.

Erdekesség, hogy abban az esetben, ha a MI rendszert miikodteté személy nem képes vagy nem akarja
a birosag rendelkezésére bocsatani a bizonyitékokat — miszerint 6 nem hibazott —, ugy vélelmezni kell,
hogy a karral 6sszefiiggésben nem tett eleget a gondossagi kotelezettségeinek. Ugyancsak vélelmezni
kell az okozati Osszefliggést (a karral), ha az MI-rendszert nem gy tervezték és fejlesztették, hogy
lehetové tegye természetes személyek altal a hatékony felligyeletet.

Tehat nyilvanvaloan sok még a tisztazando6 kérdés ezen a téren, de a technologia rohamos fejlodése és
az MI rendszerek felhasznalokat érint6 joga kétségen kiviil egy komplex szabalyozast kivan.



