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Kezesség helyett komfortlevél avagy - a komfortlevelekben vallalt kotelezettségek

kikényszerithetosége

A finanszirozasi konstrukciok esetében gyakran eléfordul, hogy a kiilfoldi anyavallalatok az adés
leanyvallalat tartozasaiért kezességet nem kivannak vallalni, de hajlandéak, in. komfortlevelet
(tamogato levelet, megerdsité nyilatkozatot) kibocsatani. A komfortlevél jogintézményét azonban
a Ptk. nem ismeri, igy kérdésként vetodik fel, hogy a benne foglalt kiotelezettségvallalas a magyar

jogban egyaltalan kikényszeritheto-e.
A komfortlevél tartalma

A komfortlevél tartalmat tekintve egy olyan egyoldalti jognyilatkozat, amelyben az adds tarsasag
anyavallalata arra vallal kotelezettséget, hogy minden téle telhetét megtesz annak érdekében, hogy a
leanyvallalat a harmadik féllel szemben vallalt kotelezettségét teljesiteni tudja. E kotelezettség altalaban

egy pénzintézettel fennallé hitel-, vagy kolesonszerzédésen alapul.

A komfortlevélben az anyavallalat nevesitett vallalasokat is tehet, igy pl. azt, hogy az ados az
esedékességkor még a vallalatcsoport keretébe fog tartozni, vagy meghatarozott ideig nem fizetnek

osztalékot, tovabba, hogy a tulajdonosvaltozast a hitelezé tarsasaggal el6zetesen egyeztetik.

A komfortlevéllel kapcsolatban azonban tébb probléma is felmeriil, amelyre szamos kiilfoldi itélet is
ravilagitott. igy pl. a Kleinswort Benson vs. Malaysia Mining Corporation Berhad iigyben a birdsag
kiemelte, hogy a komfortlevélb6l nem szarmazik jogi, csak erkdlcsi kotelezettség. A Barbudev v
Eurocom Cable Management Bulgaria EOOD and others, iigyben pedig megallapitasra kertilt, hogy
mivel a komfortlevél nem tartalmazott konkrét kotelezettségvallalast, ezért annak tartalma nem volt
kikényszerithetd. Ezzel teljesen ellentétes volt a British Nuclear Group Sellafield Ltd v Kernkraftwerk
Brokdorf GmbH & Co [2007] EWHC 2245 (Ch) Walford v Miles [1992] 2 AC 128). {igyben hozott
hatarozat, ahol a birésag kimondta, hogy mivel a komfortlevél tartalmat tekintve megfelelt a felek

kozotti szerzOdésnek, ezért arra a szerzOdésekre iranyadd szabalyokat kell alkalmazni.



A magyar biréi gyakorlat
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jogszabalyban megallapitott esetekben keletkezik jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A
komfortlevelek azonban nem tartoznak e jogszabalyban megallapitott esetek kozé, ezért nincs
helye a fizetési kotelezettség megallapitasanak. Ugyanakkor a komfortlevél alapjan fennallnak a
szerzédésen kiviili karokozasbol eredé kartérités feltételei, mert ok-okozati kapcsolat all fenn az
anyavallalat nyilatkozata €s a hitelezé banknak a hitel meg nem tériilése kovetkeztében felmeriilo kara

ko6zott.

Az EBH2010.2238 szamu {igyben a birdsag ravilagitott arra, hogy a komfortlevelet, mint jogintézményt
a magyar jog nem ismeri, ezért a komfortlevélben irtakat annak tartalma szerint kellett megitélni.
A konkrét tigyben a komfortlevél biztositékként azonban nem volt értelmezhet6 és igy nem jelentett
mogottes helytallasi kotelezettségvallalast a kozvetetten tulajdonolt tarsasag tartozasaira. A birdsag arra
is ramutatott, hogy annak kinyilatkoztatasa, hogy a gondossag ¢és Ovatossag szabalyai szerint a
jogszabalyok keretei kozott fog az anyacég eljarni (an. ,,best effort” alapon) nem jelent

kotelezettségvallalast, mert a vallaltaknak megfeleld eljaras a kozfelfogas szerint is elvaras.

Kovetkeztetés

A kezesség és a garancia a komfortlevéllel ellentétben szamviteli szempontbo6l kotelezettségként kertil
beallitasra az anyacég beszamolojaban, ezért az anyavallalatok érthet6en inkabb a ,,best effort” alapon
vallalt, komfortlevélbe foglalt jognyilatkozatukat részesitik elonyben biztositékként. Ezzel azonban a
fent vazolt bizonytalansagok miatt a finanszirozo altalaban nem tud mit kezdeni, kiilonds tekintettel
arra, hogy egy rosszul megfogalmazott komfortlevél a nyujtott finanszirozas megtériilésének

valoszinliségét nagymértékben csokkenti.

A kezesség vagy a garancia helyett alkalmazott komfortlevelek esetében tehat mind a hitelezd tarsasag,
mind a kotelezett részér6l ajanlott kiilonds koriiltekintéssel eljarni a komfortlevél tartalmanak

megfogalmazasa soran.



