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Kft. taggyiilés: a személyesen érdekelt személy Kizarasa

A Kkorlatolt felelosségii tarsasag tagjai a dontéshozo szerv (taggyiilés) iilésén szavazassal hozzak
meg hatirozataikat. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) azonban bizonyos személyeket — akar tagi
akar mas minéségben jarnak el — kizar a szavazasbol. A kizart tag a taggyiilési hatarozat
meghozatalaban nem vehet részt, szavazatat a hatarozathozatalnal figyelmen Kkiviil kell hagyni.

A Ptk. szerint a hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az,

a) akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit vagy a jogi személy terhére
masfajta elonyben részesit,

b) akivel a hatdrozat szerint szerzdést kell kétni,

C) aki ellen a hatarozat alapjan pert kell inditani,

d) akinek olyan hozzatartozdja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy
alapitdja,

e) aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolyason alapulo kapcsolatban all,

f) vagy aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

A Févérosi {télétabla altal a kozelmiltban targyalt tigy éppen ilyen tarsasagi hatirozatot vizsgalt. A
tényallas szerint a tarsasagnak harom maganszemély tagja volt, az egyik kozilik a tarsasag
ugyvezetojeként is tevékenykedett. A taggyllés alkalmaval napirendre keriilt ezen iigyvezetd
visszahivasa. Az iilésen azonban az tigyvezet6i és tagi mindségben is eljaré személy helyett annak
¢lettarsa jelent meg. Az élettars arra hivatkozott, hogy haszonélvezeti szerzodést kotott a taggal, igy
helyette 6 jogosult szavazni. A taggy{ilési hatarozat nem keriilt elfogadasra, mert a szavazé élettars a
visszahivas ellen szavazott, az ligyvezet0 tovabbra is a tarsasag ligyvezetdje maradt.

A tarsasag masik tagja pert inditott a kérdéses taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant. A
fent idézett Ptk. d) és f) pontjara hivatkozott azzal, hogy az élettars szavazatat nem lehet figyelembe
venni, mert a szavazo hozzatartozoja érdekelt a dontésben, illetve egyébként is személyesen érdekelt.

Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a d) pont nem alkalmazhato a jelen esetben, mert az élettars
hozzatartozoja a tarsasag tagja. A Ptk. f) pontra torténd hivatkozasnak azonban helye lehet, mert az nem
a tagot zarja ki, hanem azt, aki ténylegesen szavaz. igy a haszonélvezd személyes érdekeltségét is
vizsgalni kell.

A Ptk. altal el6irt személyes érdekeltség nem 6nmagaban a hozzatartozoi viszonyra tekintettel, hanem
azért allt fenn, mert a ténylegesen szavazé a szavazati jogat, attol a tagtol szarmaztatta, aki személyében
érdekelt az adott hatdrozathozatalban. A birdsag ramutatott, hogy a Ptk. dnmagéaban a személyes
érdekeltséget azért tekinti — minden tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil — kizaré oknak, mert nem
varhato el az, hogy kizardlag a tarsasag érdekei alapjan alakitsa a szavazo a dontését. A szavazasban
valo részvétel igy torzitja a szavazas eredményét, azok nem lennének alkalmasak a jogi személy
akaratanak megjelenitésére.

A birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a tag és az élettars kozott 1étrejott szerzodés alapjan az
¢lettars valdjadban a tag szavazati jogat gyakorolta. Példanak hozta fel az osztalék fizetésérdl szolo
dontést, ahol a tag és a haszonélvez6 érdeke akar ellentétes is lehet egymassal. A perbeli esetben azonban
ilyen nem meriilt fel.



A tag, akinek szavazati jogat az élettars gyakorolta, mint szavazasra jogosult személy kozvetleniil és
sajat személyében volt érintett az 6t tigyvezetdi tisztségbdl visszahivo hatarozati javaslat tekintetében,
vagyis amennyiben tagként maga vesz részt a taggytlilésen, tigy a Ptk. f) pontja alapjan a szavazasbol a
torvény erejénél fogva kizartdk. Az els6foku birosag ennek megfelelden a kérdéses taggytilési
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, melynek a masodfok is helyt adott.



