KOVACS RETI SZEGHEO

UGYVEDI IRODA

Ki felel, ha egy cég allit vagy egy cégrdl allitanak valétlansagot?

Gyakran hallani olyan birosagi ligyekrdl, amelyekben valamely maganszemély egy a becsiiletét sértd
kijelentés vagy johirnevét sértd allitds miatt egy masik maganszemélyt perel be. Az ilyen eljarasokat
hajlamosak vagyunk maganszemélyek kozotti vitdknak tekinteni, azonban messze nem kizart annak a
lehetdsége, hogy egy ilyen eljards valamely oldalan vagy valamely oldaldhoz szorosan kapcsoldoddan
felbukkanjon egy szervezet. igy konnyen eléfordulhat, hogy egy cég szeretne elégtételt kapni — példaul
bocsanatkéro kozlemény kozzététele altal — egy Ot ért sérelemért, vagy az azaltal elszenvedett hatranyok
kompenzalasat sérelemdij forméjaban kivanja elérni, ahogy az is el6fordulhat, hogy valaki altal
sérelmezett kijelentést egy szervezet képviseldjeként tettek meg.

Ezek koziil egyszeribb a helyzet, ha a sérelmet szenvedo fél egy jogi személy. Mivel a személyiségi
jogok alapvetden az emberi mivoltbdl fakadnak, igy egy kiilon rendelkezés folytan meg kell vizsgalni,
hogy az adott jog jellegébdl fakaddan megillethet-e egy szervezetet. Ekként evidens modon a kegyeleti
jogra nem lehet hivatkozni a sz€p emlékii, de mara felszamolt csaladi cég kapcsan, egy miikodo
vallalkozas viszont alappal szamithat arra, hogy — {izleti — hirnevét a jog is védelme ala veszi. Kevésbe
evidens talan az az elhatarolés, hogy bar ahogy emlitettiik egy jogi személy is hivatkozhat johirnevének
sérelmére, ha erre alkalmas tényallitasokat tesznek vagy hiresztelnek ra vonatkozoan, sértd
értékitéletekkel szemben a polgari jog nem nytjt a becstiletsértés keretében vélelmet szdmara. Az pedig,
hogy mi esik a johirnév védelmének korébe és mi a becsiiletsértés tilalma ald a konkrét szoveg tartalma,
formaja és felhangja alapjan hatarozhaté meg. Ekként lathato, hogy az, hogy valamely cselekmény vagy
nyilatkozat lehetdséget ad-e egy szervezet személyhez fiz0d6 jogainak védelmére mindig az egyedi
jogsértés fényében vizsgalando.

Komplexebb kérdés ennél az, hogy ki felel egy olyan kijelentésért, amit egy szervezet vezetdje tett, e
mindségében. Ilyen esetekben elkiiloniil a feleldsség az egyes jogkdvetkezmények tekintetében,
egyrészrol az objektiv szankciokért valo felelosségre, masrészrol pedig a sérelemdijjal kapcsolatos
felelésségre.

Objektiv szankciok azok, amelyek a sérelmet elszenvedett személyt automatikusan megilletik, a
személyiségi jogainak megsértésébol fakaddan. Ehhez nincs sziikség tovabbi koriilmény vizsgalatara a
jogsértésen tal. Ilyen jogkovetkezmény a jogsértés megtorténtének megallapitasa, a jogsértés
abbahagyésara kotelezés és az attol valo eltiltas, a jogsérto elégtétel adasara kotelezése (€s az, hogy
ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot), a sérelmes helyzet megsziintetése és a
jogsértéssel elért elony atengedése. A Polgari Torvénykdnyv meghataroz olyan tisztségeket és
statuszokat, amelyek esetében nem a konkrét személlyel szemben, hanem a mogotte allo szervezettel
szemben érvényesithet ilyen igény. gy amennyiben kozigazgatasi, birdsagi vagy iigyészségi jogkdrben
jar el az adott személy, a feleldsség kdzvetleniil (az el6bbi sorrendben) a kozhatalmi jogkort gyakorlo
jogi személyt, az eljart birdsagot, illetve a Legfébb Ugyészséget fogja terhelni. Ebbdl kdvetkezéen a
torvényben nem emlitett esetekben — igy kiilondsen a gazdasagi tarsasagok ¢€s civil szervezetek vezetdi
tekintetében — kozvetlenill is érvényesitheté igény az objektiv szankciok tekintetében az eljard
természetes személyekkel szemben.

A sérelemdij ezzel szemben jelentds hasonldsagot mutat a kartéritéssel. Ezek koziil az egyik, a Ptk. altal
is kiemelt aspektus, hogy a sérelemdij viselésére koteles személy meghatarozasara a kartérités szabalyai
alkalmazandéak. Igy abban az esetben, ha valamely jogi személyhez fiiz6dé jogviszonyaban sérti meg



valakinek a személyiségi jogat (igy johirnevét, becsiiletét) egy képviseldnek tekintheté személy, ugy
részben a jogi személlyel fennalld jogviszony részben pedig a magatartas jellege veendo fegyelembe.
fgy, ha egy munkavallalo vagy egy tag — e minéségében — 0kozza a sérelmet, Gigy a munkaltato vagy a
tagsaggal érintett jogi személy felel, mig megbizott 4ltal okozott sérelem kovetkeztében fizetendd
sérelemdij megfizetésére a megbizo €s a megbizott egyetemlegesen koteles. (Utobbi esetben egyébként
a megbizo kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy a megbizott kivalasztisa és instrualasa soran ugy jart
el, ahogy altaldban elvarhat6.) Ennek megfelelden példaul egy munkaviszonyban eljard iigyvezetd altal,
e mindségében megtett johirnév sértd nyilatkozat esetén a sérelemdijat az a tarsasag viseli, aminek
nevében eljar, mig, ha megbizasi jogviszony alapjan jarna el Ggy, mind a tarsasadg, mind pedig az
igyvezetovel szemben érvényesithetd lenne ez az igény teljes egészében (azonban amennyiben
barmelyik ezek koziil teljesit, ugy a kovetelés a teljesités erejéig megsziinne). Tovabbi specialis szabalyt
jelent az, ha a sérelem okozasa szandékosnak tekinthetd, amely esetben szintén egyetemlegesen felel a
természetes személy €s a szervezet.

A fentiek alapjan 6sszegezhetd egyrészrol, hogy pusztan azért, mert valamely kijelentést latszolag az 6t
alkalmaz¢ vagy altala képviselt szervezet nevében tett meg valaki, még nem jelenti, hogy mentestilne a
kovetkezmények alol, masrészrol pedig fontos a személyiségi jogi perek kapcsan, még azok meginditdsa
elott alaposan felmérni, hogy kivel szemben érvényesithetd az igény és ezek koziil kivel szemben
érdemes érvényesiteni azt.



