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KRS: korlatozhatjuk-e érvényesen szerzodésszegésért valo felelosségiinket?

A Koviacs Réti Szegheé Ugyvédi Iroda szakértéje szerint az uj Polgari torvénykényvben a
szerz6désszegésért valé a feleldsség kizarasanak és korlatozasanak lehetéségei jelentésen
boviiltek, ugyanis a felel6sség kizarasahoz illetve korlatozasahoz a szabalyozas mar nem koveteli
meg a megfelelo ellenszolgaltatas nyujtasat. Dr. Hauck Arvid hangsulyozta: a szandékosan
okozott, tovabba az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarosité karokozasért vagy
szerz6désszegésért valo felelosséget természetesen az uj Ptk. szerint sem lehet érvényesen kizarni
vagy korlatozni, azonban a sulyos gondatlansaggal, illetve biincselekménnyel okozott karok
esetére a tilto rendelkezést a jogalkoté nem kivanta fenntartani.

Visszterhes szerzodés esetén valamennyi szerzédést kotd fél egyidejiileg jogosulttd és kotelezetté
valik, hiszen ha belegondolunk egy adéasvételi szerz6dés esetén példaul a dologszolgaltatds jogosultja
egyben a pénzszolgaltatas kotelezettje is. Amennyiben valamelyik fél nem szerzodésszeriien teljesiti
kotelezettségét azért felelosséggel tartozik.

A felek vajon mennyiben jogosultak korlatozni vagy esetleg kizarni a szerz6désszegésért valod
felelosségiiket, vajon tortént-e ebben a kérdésben valtozas az j Ptk. marcius 15-i hatalybalépésével? —
tette fel az alapkérdést a Kovacs Réti Szeghe6 Ugyvédi Iroda szakértoje.

Vitik a gyakorlatban

A szerz6dés megkotésekor valamennyi fél abban bizik, hogy a szerzddd partnere megfelelden fogja
teljesiteni, amit vallalt, azaz nem kovet el szerz6désszegést. A gyakorlatban azonban szamos esetben
vita alakul ki a felek kozott azzal kapcsolatban, hogy a valamelyik fél magatartasa, illetve mulasztasa
megvalositott-e szerzodésszegést — utalt rd dr. Hauck Arvid.

Gyakran felmeriil az igény a szerzodést koto felek részérdl, hogy szeretnék elére meghatarozni, hogy
meddig terjedhet a feleldsségiik, mi az a legmagasabb Osszeg, amely veliik szemben egy jovobeli
esetleges késedelmes vagy hibas teljesités esetén kovetelhetd, hiszen egy szerzddéses kapcsolat
létesitésekor sokszor a felek nem latjak, nem is lathatjak elére azon karokat (kiillondsen a
kovetkezményi karokat), amelyeket a masik félnek okozhatnak.

A régi Ptk. meglehetdsen szigori szabalyokat tamasztott a feleldsség kizarasara, illetve korlatozasara
vonatkozdan, a jogszabaly kimondta, hogy aszandékosan, sllyos gondatlansaggal, vagy
blincselekménnyel okozott, tovabba az életet, testi épséget, egészséget megkarositd szerzodésszegésért
valo felel0sséget érvényesen nem lehet kizdrni. Ezen tilmend feleldsségkorlatozast vagy kizarast
foszabaly szerint csak akkor tett lehetové, ha az ezzel jardé hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld
csokkentése vagy egyéb elony kiegyenliti.

A gyakorlatban ezt ugy igyekeztek megoldani a felek, hogy beépitettek a szerzédésiikbe egy klauzulat,
amely szerint a kotelezett részére fizetendd pénzszolgaltatas (dij, vételar, stb.) a felel6sségkorlatozas
mértékére tekintettel keriilt meghatarozasra, azonban a birdsag vita esetén gyakran nem fogadta ezt el,
és érvénytelennek itélte a szerz6dés feleldsség korlatozasra vonatkozo részét — hangsulyozta a Kovacs
Réti Szeghed Ugyvédi Iroda szakértdje.



Valtozas és boviilés

Az 1j Ptk-ban a feleldsség kizarasanak és korlatozasanak lehetdségei jelentdsen boviiltek, ugyanis a
felelosség kizardsédhoz illetve korlatozasdhoz a szabalyozds mar nem koveteli meg a megfeleld
ellenszolgaltatas nyujtasat. Ennek megfeleléen a felek tulajdonképpen szinte korlatlanul jogosultak a
felelésségiik mértékét meghatarozni, igy azt hasonldéan a nyugati szokasokhoz a résziikre fizetett
pénzszolgaltatds mértékéhez, illetve egy eldre meghatarozott fix 6sszeghez kothetik.

Dr. Hauck Arvid végezetiil hangsulyozta: a szandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi
épséget vagy egészséget megkarositd karokozasért vagy szerzodésszegésért vald felelGsséget
természetesen az Uj Ptk. szerint sem lehet érvényesen kizarni vagy korlatozni, azonban a sulyos
gondatlansaggal, illetve biincselekménnyel okozott karok esetére a tiltd rendelkezést a jogalkotdé nem
kivéanta fenntartani.



