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Felszamolas: ismerje meg a megtamadhato jogiigyleteket

Egy 2021-es Polgari jogegységi dontés megerdsitette, hogy a hitelezo elonyben részesitésének
megallapithatosaga fiiggetlen a felek szandékatol, kizarolag a szerzodés kovetkezményeit kell
vizsgalni.

A Csodtorvény tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek bekovetkezte esetén a felszdmolo
megtamadhatja az adoés tarsasag altal kotott jogligyleteket és szerzodéseket. A megtamadhato
jogligyletek els6 csoportjaba a hitelezok kijatszasat célzo ugynevezett csalard szerzédések tartoznak,
amelyek a felszamolast megeldz6 6t évre visszamendleg is érvénytelennek nyilvanithatéak. Ezen
tigyeknél tobbek kdzott bizonyitando az adds szandékossaga mellett a masik fél rosszhiszemiisége is.

A masik csoportot képezd jogligyleteknél a megtamadasi okok objektivek, a felek jo- vagy
rosszhiszemiiségétdl fliggetlenek, kizarolag a szerzodések vagy mds jognyilatkozatok targya, illetve
tartalma alapjan itélendék meg.

A konkrét jogesetben a hitelezok egyenldségét védo, a hitelezok eldnyben részesitését szankcionalod
szabaly lett alkalmazva, itt egy ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasarol volt
sz0. A szerz6désben a felek rogzitették, hogy az egyik vételarrészlet megfizetésére beszamitassal keriilt
sor. Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a beszamitas megteremtette annak a
lehetdségét, hogy a kovetelés — szemben a vele egy csoportba tartozo hitelezokkel — nem aranyosan,
hanem teljes egészében kielégitést nyerjen, mivel, ha igényét a felszamolasi eljarasba jelentette volna
be, a jogszabaly szerinti meghatdrozott sorrendben és aranyban juthatna hozza koveteléséhez.

A maésodfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a hitelezd elényben részesitése miatti érvénytelenség
megallapitasanak az alabbi feltételei vannak:

1. ha jogligylet, akkor a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem a birdsagra torténd
beérkezését megel6zo 90 napon beliil kottetett, amikor mar fizetésképtelenség-kozeli helyzetben volt az
ados,

2. egy mar fennall6 kételem jogosultja, tehat legyen hitelez6, aki

3. egy jogligylet kovetkeztében tobbhoz, kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozz4, mint amihez,
amennyihez a vele egy rangsorban 1év6 hitelezék hozzajutnak.

A birésag kimondta tehat, hogy fliggetlen ez a megtamadasi ok attdl, hogy a feleknek mi volt a
szandékuk, kizarolag a szerz6dés kovetkezményeit kell vizsgalni. A felek tudattartalma, szandéka, jo-
és rosszhiszemiisége nem vizsgalhatd, mint ahogy nem vizsgalandé az sem, hogy az ilyen tgylet
megkotésének iddpontjaban az ados fizetésképtelennek mindsiilt-e.

Lényeges kiemelni, hogy a hitelez6 elonyben részesitése — mint a szerz6dés megtamadasahoz vezet6 ok
—nem azt jelenti, hogy a kiegyenlitett kovetelés jogszerltlen volt, hanem azt, hogy a hitelez6 egyébként
jogszerl koveteléséhez a felszamolasi eljarasban kotelezd kielégitési sorrendre vonatkozo szabalyok
megsértésével jut hozza.



